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Editorial
Die Forschungs- und Dokumentationsstelle FoDEx an der Georg-August-Universi-
tät Göttingen verfolgt drei zentrale Aufgaben: Forschen, Dokumentieren und Ver-
mitteln.
Unser Gegenstand ist die politische Kultur in Niedersachsen. Besonders im
Fokus stehen dabei für uns diejenigen Akteur*innen, die sich im (radikalen) Wi-
derspruch zu einer von ihnen selbst identifizierten Mehrheitsgesellschaft befinden
oder ausdrücklich im Gegensatz zu ihr wähnen. Uns geht es nicht darum, ein wie
auch immer geartetes, eindeutiges »Außen« der demokratischen politischen Kul-
tur zu benennen. Dafür weisen politische Ideen wie auch Handlungen häufig ein
zu hohesMaß an Ambivalenz auf. Vielmehr verstehenwir auch die Phänomene, die
von den Sicherheitsbehörden als extremistisch und demVerfassungsstaat feindlich
gesonnen eingestuft werden, als Teil der politischenKultur der Gesamtgesellschaft.
Der Fachbereich Radikaler Islam ist einer der gegenwärtig sechs Fachbereiche
bei FoDEx.1 Die Wendung »radikaler Islam« soll jedoch nicht als Synonym für is-
lamischen »Fundamentalismus«, »Extremismus« oder »Dschihadismus« verstan-
denwerden.Vielmehrwirdmit diesemSammelbegriff jedemuslimische Strömung
bezeichnet, die eines oder mehrere der folgenden Kriterien erfüllt: Es wird eine
grundlegende Kritik an etablierten religiösen Institutionen des islamischen Main-
stream vertreten; die Legitimität der religiösen Praxis derMehrheit derMuslim*in-
nen wird infrage gestellt; es wird ein grundlegender Bruch mit der bestehenden
politischen Ordnung in mehrheitlich muslimischen Staaten oder weltweit ange-
strebt beziehungsweise ist dieser bereits verwirklicht worden (wie etwa im Falle
der Islamischen Revolution im Iran 1979).
Der Begriff des »radikalen Islam« sagt per se nichts über die Haltung zur De-
mokratie oder zu der Gewalt derjenigen aus, denen das Attribut zugeschrieben
wird. Er umfasst vielmehr etliche Bewegungen, die kaum etwas miteinander ge-
mein haben und sich teilweise sogar in erbitterter Feindschaft gegenüberstehen.
1 Neben demArbeitsbereichRadikaler Islam gibt es die BereicheRechtsradikalismus, Linker Radi-
kalismus, Niedersächsischer Demokratie-Monitor (NDM), Invektivität und Memefizierung in (a)so-
zialenNetzwerken sowie dieHistorische Aufarbeitung der Geschichte des Niedersächsischen Verfas-
sungsschutzes.
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Sie eint einzig ihre Ablehnung des religiösen oder politischen Status quo und eine
Mission, die über die reine gottesdienstliche Praxis und die Bewahrung religiöser
Tradition hinausgeht.
Es ist durchaus fraglich, inwiefern der radikale Islam als Ganzes überhaupt als
politisches Phänomen verstanden werden kann. Zwar betrachteten in vergange-
nen Jahrzehnten Anhänger*innen der Muslimbruderschaft oder von Millî Görüş
Deutschland meist als Ruheraum, in dem die Umwälzung der politischen Verhält-
nisse in der Türkei und der arabischen Welt geplant, befördert und organisiert
werden konnte. Viele Akteur*innen im Bereich des heute sehr dynamischen Sala-
fismus2 nehmen jedoch keinen konkreten Bezug aufmehrheitlichmuslimische Ge-
sellschaften im Ausland und haben auch kein greifbares politisches Projekt, für das
sie eintreten würden. Vielmehr steht die individuelle und gemeinschaftliche Le-
bensführung im Vordergrund – Aktionsformen wie Demonstrationen spielen eine
untergeordnete Rolle.
Der Ansatz der politischen Kulturforschung, den wir bei FoDEx verfolgen,
nimmt allerdings nicht nur explizit politische, außerparlamentarische und par-
lamentarische Handlungen in den Blick. Vielmehr soll der Fokus gerade auch
auf die über diesen Bereich hinausgehende Kultur gerichtet und die Übergänge
zwischen Alltagskultur, Moralvorstellungen von Gruppen und Gemeinschaften
und normativen politischen Überzeugungen untersucht werden.
Gegenüber dem Arbeitsgegenstand der anderen Fachbereiche weist das Phäno-
men des radikalen Islam eine Besonderheit auf: Seine Akteur*innen sind größten-
teils nicht-deutschstämmig3 (auch wenn die Bedeutung deutschstämmiger Kon-
vertit*innen keinesfalls unterschätzt werden sollte) undwerden von derMehrheits-
gesellschaft häufig als fremd wahrgenommen. Der radikale Islam wird daher oft
nicht als eine Facette der deutschen Realität, sondern als ausschließlich importier-
tes Phänomen verstanden.
2 Der Begriff des Salafismus bezeichnet eine Strömung des Islam, die sich auf das Vorbild der
»frommen Altvorderen« (arabisch: as-Salaf aṣ-Ṣāliḥ) bezieht, womit die ersten drei Genera-
tionen der islamischen Frühzeit gemeint sind. Das mit dem Begriff bezeichnete Spektrum
an Akteur*innen ist weit: Manche Salafist*innen enthalten sich weitgehend politischer Tä-
tigkeit. Andere engagieren sich politisch, um für das, was sie als islamisch geboten erachten,
einzutreten, salafistisch-dschihadistische Gruppen greifen für diese Ziele zur Gewalt. Ande-
rerseits gibt es viele radikalislamische Akteur*innen, die sich explizit vom Salafismus ab-
grenzen wie der in dieser Studie behandelte Yasin al-Hanafi (siehe 3.2.1). »Salafismus« wird
daher in der vorliegenden Studie nicht als analytischer Begriff verwendet; vielmehrwird dem
breiteren Terminus des »radikalen Islam« der Vorzug gegeben.
3 Als »nicht-deutschstämmig« werden all jene verstanden, die innerhalb oder außerhalb
Deutschlands geboren wurden und mindestens einen Elternteil oder einen Großelternteil
haben, der nicht in Deutschland geboren ist. »Deutschstämmig« sind im Umkehrschluss all
jene, deren Eltern und Großeltern sowie sie selbst in Deutschland geboren wurden.
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Eine solche Sichtweise zeugt allerdings von einem Unvermögen, die Wirklich-
keit der post-migrantischen Gesellschaft der Bundesrepublik anzuerkennen und
zu verstehen, dass auch Moscheegemeinden, islamische Organisationen und die
politischen Vorstellungen von Muslim*innen zu einem maßgeblichen Teil von der
Auseinandersetzung mit den Verhältnissen in Deutschland geprägt sind. Deshalb
wird der radikale Islam von uns mit all seinen Facetten als faktischer Teil der deut-
schen Gesellschaft verstanden.4
Das Internet und die Kommunikation über soziale Medien spielen für die Ak-
teur*innen des radikalen Islam eine große Rolle, da sie weit verstreut leben und
ihnen – abgesehen von Moscheen – zumeist physische Kristallisationspunkte feh-
len. Häufig wird der Zulauf zu salafistischen Moscheen und Netzwerken vor al-
lem als Folge der Omnipräsenz ideologisch geprägter Inhalte im Netz gesehen,
die gerade Jugendliche und junge Erwachsene anlocken.5 Dieser Erklärungsansatz
greift mit Sicherheit zu kurz, bietet jedoch einen guten ersten Ansatzpunkt, um
sich dem Phänomen zu nähern. Mit dem vorliegenden Werk knüpfen wir an die
2019 erschienene Studie »Scharia als Weg zur Gerechtigkeit?« und die Analyse des
2018 erhobenen Interviewmaterials an.6 In der vorangegangenen Veröffentlichung
wurde bereits die Rezeption eines Videos durch junge Muslim*innen in den Blick
genommen. Betrachtet wurde ein Ausschnitt aus einem Video des bekannten sala-
fistischen Predigers Marcel Krass. Mit der vorliegenden Studie wird der Blick er-
weitert und zusätzlich die Rezeption von drei weiteren radikalislamischen Videos
in den Blick genommen.Zudemwerden diesmal nicht nur die Reaktionen dermus-
limischen Befragten, sondern auch von nicht-muslimischen Befragten untersucht.
4 Zugleich ist festzuhalten, dass sowohl die Protagonist*innen der »klassischen« Organisatio-
nen des politischen Islam, wie die Muslimbruderschaft oder Millî Görüş, transnational ver-
netzt sind.
5 So wird etwa vor dem Internet als »Motor der Radikalisierung« gewarnt. O. V.: Verfas-
sungsschützerin: Islamismus bleibt größte Bedrohung, in: t-online, 19.03.2019, URL: htt
ps://www.t-online.de/nachrichten/id_85430554/verfassungsschuetzerin-islamismus-bleibt-
groesste-bedrohung.html [eingesehen am 02.12.2020]. In den Medien finden sich noch
deutlich alarmistischere Berichte, etwa: Meining, Stefan/Senyurt, Ahmet: Teufelsangst und
Psychotricks. Wie radikale Salafisten junge Muslime ködern, in: BR.de, 24.02.2015, URL: htt
ps://www.br.de/fernsehen/das-erste/sendungen/report-muenchen/videos-und-manuskripte
/salafisten-junge-muslime100.html [eingesehen am 02.12.2020] oder o. V.: Angeworben im
Netz der Dschihadisten, in: NDR.de, 02.02.2016. URL:https://www.ndr.de/fernsehen/sendu
ngen/panorama3/Angeworben-im-Netz-der-Dschihadisten,syrien698.html [eingesehen am
02.05.2019].
6 Klevesath, Lino/Munderloh, Annemieke/Sprengeler, Joris/Schlieker, Kathinka/Grahmann,
Florian: Scharia als Weg zur Gerechtigkeit? Eine Analyse der Rezeption eines salafistischen
Online-Videos durch jungeMuslim*innen, FoDEx-StudieRadikaler Islam,Göttingen 2019, on-
line einsehbar unter: https://www.fodex-online.de/publikationen/studie-scharia-als-weg-zur
-gerechtigkeit/.
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Damit wollen wir einen Beitrag dazu leisten, die tatsächliche Wirkung radikalisla-
mischer Online-Inhalte besser zu verstehen.
Bedanken wollen wir uns bei Mahmud El-Wereny und Dominik Dewitz, die
an der ursprünglichen Konzeption der Studie und den ersten Arbeitsschritten be-
teiligt waren und bei Zhaklina Hoxhaj für wertvolle Ergänzungen unserer Inhalte.
Auch Kathinka Schlieker, die maßgeblich an der Analyse des Interviewmaterials
mitgewirkt hat und Mitautorin unserer Studie zur Rezeption des Videos von Mar-
cel Krasswar, gebührt unserDank.Ebenfalls bedankenmöchtenwir uns bei Philipp
Heimann im Lektorat für die gewissenhafte Begleitung unserer Veröffentlichung
auf den letzten Metern sowie bei Arne Gellrich für die Illustration des Covers. Glei-
ches gilt für unsere Kolleg*innen am Institut für Demokratieforschung, bei denen
wir uns für ihren Input und viele anregende Diskussionen bedanken möchten.
1. Einleitung
1.1. Radikaler Islam im Netz
WhatsApp, Signal und Telegram–Facebook, VKontakte und YouTube: DigitaleMe-
dien haben eine zentrale Bedeutung für radikalislamische Netzwerke gewonnen.
Dies gilt gleichermaßen für die innere Kommunikation wie für die Außendarstel-
lung.
Radikalislamische Akteur*innen bedienen sich in Deutschland zahlreicherMit-
tel, um Menschen in ihre Kreise zu integrieren. Das Phänomen des radikalen Is-
lam ist in Deutschland noch recht jung, entwickelt sich aber schnell. Legt man die
Zahlen der Verfassungsschutzbehörden zugrunde, liegt das Personenpotenzial im
Bereich »Islamismus/Islamistischer Terrorismus« bei rund 28.000 Personen – und
ist von 2018 zu 2019 um 5,5 Prozent angestiegen.1 Das erhebliche Wachstum der
radikalislamischen Bewegung im vergangenen Jahrzehnt ist einer der Gründe, sich
mit ihr auseinanderzusetzen – dahinter steht die Frage, was Faktoren für Erfolg
und Wachstum einer relativ jungen Bewegung in der Deutschland sein können.
Seit dem Jahr 2000 ist die Zahl der Salafist*innen in der Bundesrepublik kon-
stant gewachsen. Damit ist der Salafismus die Strömung innerhalb des Spektrums
des radikalen Islam, die in den letzten Jahren besonders an Dynamik gewann. Die
Aktivitäten der zahlreichen radikalislamischen Gruppen nehmen trotz einiger Ver-
einsverbote und Festnahmen im Bereich des dschihadistischen Salafismus nicht
ab. Vor allem in denGroßstädten Berlin,Hamburg, Frankfurt a.M. und Bonn konn-
ten sich radikalislamische Gruppen etablieren. In der Bundesrepublik Deutsch-
land bestehen zahlreiche radikalislamische Netzwerke, Moscheen und sogenannte
Kultur- oder Informationszentren. Dabei wird der Daʿwa, also der Missionstätig-
keit, eine überragend hohe Bedeutung beigemessen: Die Daʿwa ist zentraler Be-
standteil des Selbstverständnisses radikalislamischer Akteur*innen.
Zwar existieren keine zugänglichen Statistiken über die Sozialstruktur radika-
ler Muslim*innen in Deutschland, aber die auf öffentlichen Veranstaltungen an-
1 Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat: Verfassungsschutzbericht 2019, Berlin
2020, S. 180.
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wesenden Personen sowie der Sprachgebrauch der Prediger lassen auf eine über-
wiegend jugendliche Zielgruppe schließen. Partiell wird die gegenwärtige radikal-
islamische Bewegung sogar explizit als »Jugendbewegung« bezeichnet.2 Im Ge-
gensatz zu den Imamen der großen, etablierten muslimischen Verbände wie der
Türkisch-Islamischen Union der Anstalt für Religion e. V. (DITIB) und die Islami-
sche Gemeinschaft Millî Görüş (IGMG), deren Imame zumeist aus der Türkei nach
Deutschland entsandt werden, sind im salafistischen Spektrum auch vermehrt in
Deutschland geborene und aufgewachsene Prediger aktiv.Dies vereinfacht den Zu-
gang zu ihrer jungen Zielgruppe, die oftmals kaum türkisch oder arabisch spricht
– darüber hinaus kennen in Deutschland sozialisierte Imame auch besser die Le-
benswelten und Probleme der in Deutschland lebenden Jugendlichen und jungen
Erwachsenen.
Während die radikalislamischen Strukturen in den ersten Jahren in erster Linie
auf schlicht erstellte YouTube-Videos undWebsites setzten, ist seitdem eine bemer-
kenswerte Professionalisierung erfolgt: Die im Rahmen der »Lies!«-Kampagne in
den 2010er Jahren verteilten Koranexemplare3 weisen ebenso wie die zwischenzeit-
lich erschienenen dschihadistischen Magazine »Inspire« und »Dabiq« eine äußerst
hochwertige Gestaltung auf. Letztere werden zudem in zahlreichen Sprachen, dar-
unter Englisch und Deutsch, publiziert.4 Hier ist also vor allem eine zunehmende
Anpassung der Publikationen an einzelne Zielgruppen in Europa erkennbar. Ma-
gazine wie die oben genannten werden allerdings in aller Regel nicht gedruckt,
sondern lediglich im Internet verbreitet. Trotz der staatlichen Sanktionierung ins-
besondere gegenüber dschihadistischen Publikationen ist ein Zugriff auf die Ma-
gazine unproblematisch auf zahlreichen Websites möglich.
Die Akteur*innen im Spektrum des nicht spezifisch gewaltorientierten radika-
len Islam sprechen hingegen eine breitere Öffentlichkeit an und sind in allen weit
verbreiteten sozialen Netzwerken vertreten. Dort besprechen einzelne radikalisla-
mische Prediger in Videos in erster Linie Alltagsprobleme sowiemehr oder weniger
spezifische religiöse Fragen.Während die Zielgruppe erst allgemein angesprochen
wird, erfolgt in der Regel schnell der Übergang zur persönlicheren Direktkom-
munikation innerhalb der sozialen Netzwerke sowie über Messengerdienste wie
2 Ceylan, Rauf/Kiefer, Michael: Salafismus. Fundamentalistische Strömungen und Radikalisie-
rungsprävention, Wiesbaden 2013, S. 81.
3 Der Trägerverein der Koranverteilkampagne »Lies!« wurde im Jahre 2016 verboten. Diehl,
Jörg/Lehberger, Roman: Innenminister verbietet Salafisten-Verein, in: Spiegel Online,
15.11.2016, URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/salafisten-bundesweite-razzia-g
egen-islamistischen-verein-a-1121208.html [eingesehen am 29.10.2020].
4 Heinke, Daniel H./Fouad, Hazim: Das Dabiq-Magazin als Rekrutierungswerkzeug des IS,
in: sicherheitspolitik-blog, 03.03.2015, URL: www.sicherheitspolitik-blog.de/2015/03/03/das-
dabiq-magazin-als-rekrutierungswerkzeug-des-is/ [eingesehen am 10.03.2016].
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WhatsApp oder Telegram. Neben den männlich dominierten Predigt-Videos wer-
ben Salafist*innen auch mit Videos, die Auseinandersetzungen mit Medienvertre-
ter*innen oder Polizeikräften, aber auch beispielsweise Sprechgesänge (Naschids,
arab. Anāšīd, Sg. našīd) oder etwa dschihadistische Aktivitäten in Syrien zeigen.
Alle Aktivitäten der radikalislamischen Akteur*innen entfalten ihre Wirkkraft
erst durch die Verbreitung im Internet. Insbesondere imWirken über soziale Netz-
werke ist in den vergangenen Jahren ein neues Phänomen entstanden – die radi-
kalislamische Bewegung integriert verstärkt Frauen in den Prozess der Mission.
Während die radikalislamische Ideologie eigentlich für eine Geschlechterordnung
steht, »die auf der Vorstellung gottgewollter Unterschiede zwischen Männern und
Frauen basiert«5 und eine grundsätzlich untergeordnete Stellung der Frau propa-
giert, stellen Frauen hierdurch eine zunehmend wichtigere Rolle in der radikalis-
lamischen Bewegung dar, insbesondere für die Anwerbung von weiteren Frauen.
Auch der sog. Islamische Staat (IS) versuchte gezielt,Mädchen und Frauen zu einer
Ausreise nach Syrien zu bewegen: »Frauen berichten in ihrer Rolle als Propagandis-
tinnenmehrheitlich über den Alltag im ›Islamischen Staat‹.Dabei verbreiten sie vor
allem das Bild eines funktionierenden ›Sozialstaates‹, in dem ein gut organisier-
tes und scheinbar unbeschwertes Leben für sich und ihre Geschlechtsgenossinnen
möglich erscheint«.6
Auch bezüglich der Daʿwa-Strategien radikalislamischer Akteur*innen hat ein
Prozess der Diversifizierung und Professionalisierung derMittel eingesetzt: Diver-
sifizierung insofern, als dass – neben der Ansprache der Allgemeinheit über Vide-
os und öffentliche Auftritte – neue Methoden zum Einsatz kommen. Potenzielle
Sympathisant*innen werden gezielt mit persönlichen Nachrichten (zum Beispiel
per WhatsApp) angesprochen. Durch flächendeckende Aktionen wie Koranvertei-
lungen werden auch Menschen, die sich in konventionellen islamischen Kontexten
(wie etwa DITIB-Gemeinden) bewegen oder Moscheegemeinden fernstehen, von
Salafist*innen angesprochen.
Die hierbei selbstverordnete Mäßigung bei mündlichen Äußerungen – wie et-
wa im Rahmen der »Lies!«-Kampagne – soll in Teilen zu einem Eindruck der enga-
gierten Frömmigkeit beitragen, um die gesellschaftlichen und staatlichen Vorbe-
halte abzuschwächen. Hierin zeigt sich auch die Tendenz zur Professionalisierung
– einheitliches Auftreten, äußere Mäßigung, Sanktionierung bei Fehlverhalten im
5 Schröter, Susanne: Die salafistische Genderordnung und die (falsche) Romantisierung des
Dschihad, in: Biene, Janusz/Junk, Julian (Hg.): Salafismus undDschihadismus inDeutschland
– Herausforderungen für Politik und Gesellschaft, Frankfurt a.M. 2016, S. 51-56, hier S. 51.
6 Bundesamt für Verfassungsschutz (Hg.): Jihadistinnen und ihre Rolle bei der Anwer-
bung von Frauen für den »Islamischen Staat« (IS), Berlin 2015, online einsehbar un-
ter: www.frauenundflucht-nrw.de/images/pdf/extremistischer_salafismus/Radikalisierung-v
on-Frauen_Verfassungsschutz.pdf [eingesehen am 03.12.2020].
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Rahmen der Koranverteilungen sind ebenso Ausdruck wie das moderne Layout der
Publikationen und Websites radikalislamischer Gruppen. Legales, aber stark pro-
vozierendes Verhalten in der Öffentlichkeit lässt sich allerdings unter Salafist*in-
nen in Deutschland (im Gegensatz etwa zu Großbritannien) seltener beobachten.
Während es 2012 auf Demonstrationen in Solingen und Bonn zu Ausschreitungen
salafistischer Akteur*innen kam7 und 2014 eine vermeintliche »Shariah Police« in
Wiesbaden Passant*innen warnte, sündiges Verhalten wie unter anderem Glücks-
spiel oder Alkoholkonsum zu meiden,8 verhalten sich Salafist*innen in den letzten
Jahren deutlich unauffälliger in der Öffentlichkeit.
Vor allem unentschlossene, nicht bereits radikalisierte jungeMenschen werden
von Anhänger*innen des radikalen Islam als Zielgruppe angesehen. Um diese zu
erreichen, wird eine Strategie der Adaption verfolgt, die Themen und Sehgewohn-
heiten der Zielgruppe aufnimmt und sich hieran mit hoher Effektivität anpasst.
1.2. Forschungsstand
Der Forschungsstand rund um den radikalen Islam ist außerordentlich vielfältig.
Die vorliegende Studie fokussiert die Untersuchung eines Elements der radikalis-
lamischen Daʿwa: Online-Videos, die – vielfach über soziale Netzwerke und Mes-
sengerdienste geteilt – zahllose junge Menschen erreichen. Dabei stehen bei die-
ser Studie nicht die Inhalte der Videos im Vordergrund, wenngleich diese auch in
Kürze analysiert werden. Vielmehr liegt das Augenmerk auf den Rezipient*innen,
denen Videos präsentiert wurden und die sich in Fokusinterviews dazu äußerten.
Im Folgendenwird zunächst ein Überblick über die unterschiedlichen Perspektiven
der Wissenschaft auf den Forschungsgegenstand gegeben.
Schon kurz nach Gründung der Plattform YouTube im Jahr 2005 begannen
Salafist*innen, das Portal zur Missionsarbeit zu nutzen.9 Die Frage nach der Ver-
wendung von Online-Medien für die radikalislamische Missionsarbeit stieß in der
deutschsprachigen Forschung jedoch zunächst kaum auf Interesse.10 Erst in den
7 Dahmann, Klaus: Angriff gewaltbereiter Salafisten, in: dw.com [DeutscheWelle], 25.05.2012,
URL: https://www.dw.com/de/angriff-gewaltbereiter-salafisten/a-15934862 [eingesehen am
29.10.2020].
8 O. V.: Selbst ernannte »Scharia-Polizei« patrouilliert in Wuppertal, in: Spiegel Online,
05.09.2014, URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/scharia-polizei-in-wuppertal-sa
lafisten-als-sharia-police-in-nrw-a-990152.html [eingesehen am 29.10.2020].
9 Vgl. etwa Selamullah: ISLAM erklärt in 30 sekunden von Pierre Vogel Juba OBERADEN, in:
Selamullah, 13.09.2007, URL: https://youtu.be/Q63onZVgpds [eingesehen am 05.11.2020].
10 Allerdings gibt es Ausnahmen – vgl. z.B. Dantschke, Claudia: Die muslimische Jugendsze-
ne, Bundeszentrale für politische Bildung, 05.07.2007, URL: www.bpb.de/politik/extremis-
mus/islamismus/36402/jugendorganisationen [eingesehen am 22.06.2018]. Dantschke setz-
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letzten Jahren sind immer mehr Publikationen erschienen – zum Teil im Rahmen
großer Forschungsprojekte.11 Nur ein kleiner Teil der Studien widmet sich den Re-
zipient*innen.12 Freilich ist der Inhalt radikalislamischer Videos von hoher Rele-
vanz – aber um wirklich zu verstehen, auf welche Weise radikalislamische Videos
dazu beitragen, dass sich Menschen radikalen Strömungen des Islam anschließen,
ist es ebenso wichtig, den Blick auf die Rezipient*innen zu richten – hierin liegt
auch die Intention der vorliegenden Studie.
Neben den Publikationen aus unterschiedlichen Wissenschaften wie Politik-
wissenschaft und Kriminologie bestehen zahlreiche Veröffentlichungen der Ver-
fassungsschutzbehörden. Bereits 2012 erstellte der niedersächsische Verfassungs-
schutz die Broschüre »Islamismus: Entwicklungen – Gefahren – Gegenmaßnah-
men«, die versuchte zu klären, inwieweit das Kommunikationsverhalten von Ju-
gendlichen im Netz Rückschlüsse auf den Grad ihrer Radikalisierung zulässt. Al-
lerdings blieb dabei unklar, auf welcher empirischen Grundlage die Untersuchung
erfolgte13 –ein bei Publikationen des Verfassungsschutzes häufig auftretendes Pro-
blem, das sich jedoch kaum vermeiden lässt, da der Verfassungsschutz seine Quel-
len in der Regel nicht offenlegen darf. Aus wissenschaftlicher Sicht können die
Verfassungsschutzberichte also in erster Linie dazu dienen, einen Überblick über
die behördliche Perspektive auf das Phänomen zu erhalten. Ein Blick auf diese Per-
spektive wird auch etwa durch das Kriminalistik-Handbuch »Islamistischer Terro-
rismus: Analyse – Definitionen – Taktik« offenbar.14
Zahlreiche Publikationen widmen sich den Radikalisierungsverläufen von
Einzelpersonen, darunter eine Veröffentlichung von Katrin Strunk15, die einen fik-
tiven, aber nach ihren Angaben eng an einen realen Fall angelehnten Verlauf einer
Radikalisierung einer jungen Muslima anhand der Entwicklung ihres Facebook-
Profils nachzeichnete.16 Freilich trifft auch auf derartige Publikationen das oben
te sich schon damals mit salafistischen Gruppen im Internet auseinander (allerdings noch
unter der Bezeichnung »salafitische Gruppen«).
11 EinenumfangreichenÜberblick über die Forschungsliteratur bietet die 2016 vom»Deutschen
Institut für Vertrauen und Sicherheit im Internet« erstellte Literaturstudie, der wir hier weit-
gehend folgen, vgl. Koch, Gertraud/Stumpf, Teresa/Knipping-Sorokin, Roman: Radikalisie-
rung Jugendlicher über das Internet? – Ein Literaturüberblick, Hamburg 2016.
12 Vgl. ebd., S. 22 f.
13 Vgl. ebd., S. 23 f.
14 Goertz, Stefan: Islamistischer Terrorismus. Analyse – Definitionen – Taktik, Heidelberg 2019.
15 Vgl. Strunk, Katrin: Frauen in dschihadistischen Strukturen in Deutschland, in: Herding, Ma-
ruta (Hg.): Radikaler Islam im Jugendalter. Erscheinungsformen, Ursachen und Kontexte,
Halle (Saale) 2013, S. 79-91.
16 Vgl. Koch/Stumpf/Knipping-Sorokin: Radikalisierung Jugendlicher, S. 23 f.
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bereits angesprochene Problem der mangelnden Überprüfbarkeit zu.17 Der not-
wendige Quellenschutz bringt also erhebliche Probleme bei der Verifizierbarkeit
der Erkenntnisse mit sich. Als jüngere Beispiele für die Radikalisierungsforschung
können die Studie »Islamistische Radikalisierung. Biografische Verläufe im Kon-
text der religiösen Sozialisation und des radikalen Milieu« von Ednan Aslan und
die Studie »Der Weg in den Jihad. Radikalisierungsursachen von Jihadisten in
Deutschland« von Dirk Baehr genannt werden.18
Auch Messengerdienste spielen eine wesentliche Rolle für die Radikalisierung:
Die Studie von Kiefer et al. untersucht Verläufe einer dschihadistischenWhatsApp-
Gruppe. Diese Binnenkommunikation ist für die Forschung aufschlussreich und
ermöglicht die Rekonstruktion von Inhalten und Radikalisierungsverläufen.19 Über
WhatsApp- und Telegram-Chats können zudem Videos zur Missionierung einfach
weiterverbreitet werden. In einem Beitrag des Sammelbands »Aspekte von Radi-
kalisierungsprozessen. Fallgestützte Studien« wird die Studie von Kiefer et al. ver-
gleichend mit der oben benannten Studie Aslans betrachtet und der Versuch einer
Typologie des radikalislamischen Milieus unternommen.20
Allgemein wird in der Forschung die Frage, inwieweit der bloße Konsum radi-
kaler Inhalte überhaupt einen radikalisierenden Effekt auf die Rezipient*innen ha-
ben kann, kontrovers diskutiert. Eine Studie von Pauwels et al.21 kam beispielswei-
se zu dem Schluss, dass ein nennenswerter radikalisierender Effekt erst durch eine
schon bestehende Übereinstimmung der Anschauungen der Rezipient*innen mit
den in der Propaganda vertretenen Inhalten auftritt.22 Die 2019 erschienene Studie
17 Mit den forschungsethischen Problemen des Forschungsfeldes setzen sich etwa Eppert
et al. auseinander: Eppert, Kerstin et al.: Navigating a rugged coastline. Ethics in Em-
pirical (De-)Radicalization Research (CoRE-NRW-Forschungspapier), online einsehbar un-
ter: https://www.bicc.de/fileadmin/Dateien/Publications/other_publications/Core-Forschung
sbericht_1/CoRE_FP_1_2020.pdf [eingesehen am 15.03.2020].
18 Aslan, Ednan: Islamistische Radikalisierung. Biografische Verläufe im Kontext der religiösen
Sozialisation und des radikalen Milieu, Wiesbaden 2018; Baehr, Dirk: Der Weg in den Jihad.
Radikalisierungsursachen von Jihadisten in Deutschland, Wiesbaden 2019.
19 Kiefer, Michael et al.: »Lasset uns in shaʼa Allah ein Plan machen«. Fallgestützte Analyse der
Radikalisierung einer WhatsApp-Gruppe, Wiesbaden 2017. Die Publikation ist im Zusam-
menhang mit dem Verbundsprojekt »X-SONAR: Extremistische Bestrebungen in Social Me-
dia Netzwerken: Identifikation, Analyse und Management von Radikalisierungsprozessen«
entstanden, welches praxisbezogene Grundlagenforschung leistet und in dem u.a. das Insti-
tut für interdisziplinäre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG) an der Universität Bielefeldmit
der Deutschen Hochschule der Polizei und dem LKA Niedersachsen zusammenarbeiten.
20 Kiefer, Michael: Religion in der Radikalisierung, in: ders. et al.: Aspekte von Radikalisierungs-
prozessen. Fallgestützte Studien, Osnabrück 2020, S. 15-34 (insb. 26 ff.).
21 Pauwels, Lieven et al.: Explaining andunderstanding the role of exposure to new socialmedia
on violent extremism. An integrative quantitative and qualitative approach, Gent 2014.
22 Vgl. Koch/Stumpf/Knipping-Sorokin: Radikalisierung Jugendlicher, S. 29 f.
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vonKatharinaNeumann, die anhand von leitfadengestützten Interviewsmit dschi-
hadistischen Strafgefangenen sowie Aussteigern aus der dschihadistischen Szene
die Rolle des Konsums von Medienberichterstattung und von radikalislamischen
Propagandainhalten untersuchte, kam zu dem Ergebnis, dass Medien- und Propa-
gandakonsum in einer Wechselwirkung zueinander stehen. Sowohl der Konsum
von medialen Darstellungen, die Muslim*innen und den Islam tatsächlich oder
vermeintlich negativ darstellen als auch radikalislamische »Wolf-im-Schafpelz«-
Inhalte in Online-Videos, die Jugendlichen Lebensberatung anböten, aber auch den
westlichen Lebensstil verurteilten, könnten zu einer Radikalisierung und einem
Rückzug in die (radikal-)islamische Ingroup führen.23
Propagandaforschung befasst sich, angelehnt an eine verbreitete Definition
des US-amerikanischen Politikwissenschaftlers Harold Lasswell, mit der Untersu-
chung von Techniken zurmedialen Beeinflussung vonMenschen – dabei kann Pro-
paganda gesellschaftliche, religiöse und politische Ziele verfolgen.24 Der Ursprung
des Begriffs der Propaganda liegt im religiösen Bereich: Die katholische Kirche
gründete im Jahr 1622 die »Sacra Congregatio de Propaganda Fide« mit dem Ziel
der Missionierung, um den wachsenden Einfluss des Protestantismus zurückzu-
drängen.25 Sie verwendete den Begriff der »Propaganda« also als Selbstbezeich-
nung. Der Begriff der Propaganda ist vom lateinischen Wort »propagatio« abge-
leitet, das unter anderem als »Ausdehnung« übersetzt werden kann. Geschichtlich
wurde der Begriff zuweilen als Selbstbezeichnung, als abwertende Außenzuschrei-
bung oder als analytische Kategorie verwendet.
Das Erkenntnisinteresse dieser Studie liegt in erster Linie darin, die Wirkme-
chanismen und Rezeption der Medienarbeit von Anhänger*innen des radikalen
Islam zu verstehen. Dem hier verwendeten Begriff der Propaganda liegt insofern
keine normative Wertung zugrunde.
Im Vergleich zu dem engeren Begriff der »Daʿwa«, der sich rein auf religiöse
Missionierung bezieht, ist der Begriff der »Propaganda« aus unserer Sicht im Hin-
blick auf das Erkenntnisinteresse besser geeignet, weil er sowohl die religiöse als
auch die allgemeine politische und gesellschaftliche Beeinflussung mit einbezieht.
Denn der Schwerpunkt der von uns untersuchten Videos liegt nicht lediglich auf
spezifisch religiösen Themen im engeren Sinne, sondern bezieht sich auch auf an-
dere grundlegende Fragen, wie etwa die Tendenz zu autoritären Staatsstrukturen,
23 Vgl. Neumann, Katharina: Medien und Islamismus. Der Einfluss von Medienberichterstat-
tung und Propaganda auf islamistische Radikalisierungsprozesse, Wiesbaden 2019, S. 274-
289.
24 Vgl. Lasswell, Harold: Propaganda Technique in World War I, Massachusetts 1971.
25 Vgl. Arnold, Klaus: Propagandaforschung, in: Sander, Uwe et al. (Hg.): Handbuch Medien-
pädagogik, Wiesbaden 2008, S. 192-197.
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sowie allgemeine gesellschaftliche Fragen, wie die Rolle der Frau in der Gesell-
schaft.
Relevant für unsere auf radikalislamische Videos bezogene Studie ist die quan-
titative Untersuchung »Propaganda 2.0 – Psychological Effects of Right-Wing and
Islamic Extremist Internet Videos« im Auftrag des Bundeskriminalamts (BKA), bei
der 450 »nicht-radikalen« männlichen Probanden Videos mit rechtsextremen und
radikal-islamischen Inhalten vorgespielt wurden. Dabei zeigte sich, dass die Pro-
banden überwiegend ablehnend auf die Inhalte reagierten: »Talking-Head«-Videos
stießen dabei auf größere Ablehnung als Clips, die sich kinofilmartiger Stilmittel
bedienten. Es zeigte sich zudem, dass deutschstämmige Studenten rechtsextreme
Clips negativer bewerteten als muslimische Studenten, während die dschihadisti-
schen Inhalte bei muslimischen Studenten negativer bewertet wurden als bei den
deutschstämmigen Kommilitonen. In der Gruppe der Schüler unter den Proban-
den zeigte sich der gegenteilige Effekt – deutschstämmige Schüler waren emp-
fänglicher für rechtsextreme Propaganda, muslimische Schüler für dschihadisti-
sche Inhalte. So lässt sich vermuten, dass ein höherer Bildungsgrad stärker gegen
Propaganda immunisiert, die auf die eigene soziokulturelle Gruppe ausgerichtet
ist.26 Allerdings nahm die Studie nur dschihadistische und keine gewaltfreien In-
halte aus dem radikalislamischen Spektrum in den Blick,27 die – möglicherweise
– für Jugendliche, die sich dem Salafismus zuwenden, zunächst eine größere Rolle
spielen. Zudem kann die Studie aufgrund ihres quantitativen Ansatzes die Rezepti-
on der Medieninhalte nur sehr grob erfassen und lässt aufgrund der Fokussierung
auf männliche Probanden keine Schlüsse auf die Wirkung dieser Inhalte auf Frau-
en zu.
Mit unserer qualitativen Studie beabsichtigen wir, dazu beizutragen, eine For-
schungslücke zu schließen: Die Untersuchung der Rezeption radikalislamischer
Videos wurde bislang kaummit Methoden der qualitativen empirischen Sozialfor-
schung untersucht.28 Die nun durchgeführte Studie schließt dabei an die bereits
2019 publizierte Vorabstudie »Scharia als Weg zur Gerechtigkeit? Eine Analyse der
Rezeption eines radikalislamischen Online-Videos durch junge Muslim*innen«29
an, nimmt auch die Rezeption durch Nicht-Muslim*innen in den Blick und erwei-
tert sowohl die Anzahl der ausgewerteten Videos als auch Interviews.
26 Vgl. Rieger, Diana/Frischlich, Lena/Bente, Gary: Propaganda 2.0. Psychological Effects of
Right-Wing and Islamic Extremist Internet Videos, Köln 2013, S. 111-114.
27 Vgl. ebd., S. 51-56.
28 Einzig das Verbund-Forschungsprojekt RadigZ setzt zur Analyse internetbasierter Propagan-
da neben quantitativen auch auf qualitative Methoden – dabei stehen allerdings Videos
nicht im Vordergrund. Vgl. RadigZ: Projektbeschreibung TV III. Analyse internetbasierter
Propaganda, ohne Datum, URL: http://radigz.de/projekt/tv-iii-analyse-internetbasierter-prop
aganda/ [eingesehen am 22.06.2018].
29 Klevesath et al.: Scharia als Weg zur Gerechtigkeit?.
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1.3. Forschungsfrage
Im Mittelpunkt unseres Forschungsinteresses steht die Frage, welche Wirkung ra-
dikalislamische Videoinhalte bei jungen Rezipient*innen hervorrufen. Inwiefern
sind die Inhalte der vier Videoclips, aber auch die Präsentation dieser überzeu-
gend?Welche individuellenDispositionen können im Interviewverlauf identifiziert
werden, die die in diesen Clips präsentierten Meinungen anschlussfähig(er) ma-
chen? Gelingt es den vier Produzenten der Videoclips, insbesondere im Sample der
jungen Muslim*innen Zustimmung für ihre politischen Inhalte zu erlangen und
wenn ja, welche Aspekte überzeugen konkret? Bis zu welchem Grad teilen die be-
fragten Muslim*innen also die Ansicht, dass eine säkulare Ordnung notwendiger-
weise ungerecht ist und eine legitime öffentliche Gewalt daher notwendigerweise
auf der Scharia fußen sollte? Übernehmen sie das Bild, wonach Muslim*innen vor-
wiegend Ungerechtigkeit erfahren, nicht zur Mehrheitsgesellschaft gehören und
von dieser diskriminiert und bedroht werden? Inwieweit fußt eine potenzielle Zu-
stimmung dazu auf zuvor gebildeten Überzeugungen und persönlichen (Ausgren-
zungs-)Erfahrungen aufgrund ihrer sozialen Zugehörigkeit?Welche Rolle spielt ihr
eigenes Islamverständnis für die Rezeption der Videos? Lässt sich feststellen, dass
ihr eigenes Islambild durch den Konsum der Videos verändert wird oder scheint
es davon unbeeinflusst zu bleiben?
Gleichzeitig nehmen wir auch die Rezeption durch junge Nicht-Muslim*innen
in den Blick. Sind die Videos für sie ausschließlich befremdlich oder fühlen sie
sich zumindest partiell auch von diesen angesprochen? Beziehen sie die islami-
schen Inhalte auf eigene religiöse oder weltanschauliche Überzeugungen? Lässt
sich feststellen, dass ihr Bild des Islam und von Muslim*innen durch den Konsum
der Videos beeinflusst wird?
Um diese Fragen zu beantworten, wurden vier unterschiedliche radikalislami-
sche Videos mit politisch relevanten Inhalten vorgeführt und ausführliche, durch-
schnittlich um die zwei Stunden dauernde fokussierte Interviews mit ihnen ge-
führt, um die Rezeption der Internet-Clips durch junge Menschen zu ergründen.
Im Folgekapitel wird detailliert auf die Auswahl und Analyse der verwendeten Vi-
deos eingegangen, das Sample der Interviewten, die Durchführung der Interviews
und die ihnen zugrundeliegenden Methode erläutert sowie die Analyse des Inter-
viewmaterials erklärt.

2. Methodik, Forschungsdesign und Materialauswahl
2.1. Zur Auswahl der Videos
Um die Medienwirkung und Rezeption deutschsprachiger radikalislamischer
YouTube-Videos zu untersuchen, wurde den Teilnehmer*innen der Studie ein
breites Spektrum von Inhalten und Darstellungsformen gezeigt, um deren un-
terschiedliche Wirkungen vergleichen zu können. Bei einer zu hohen Anzahl
und Vielfalt von Videos wurde aber befürchtet, dass die Interviews an Tiefe
verlören. Somit war eine Eingrenzung der Videos anhand von Kriterien unerläss-
lich. Im Einzelnen wurden im Auswahlprozess inhaltliche und formale Kriterien
ausformuliert und an die Videos angelegt.
In inhaltlicher Hinsicht sollten die Videos erstens einen Bezug zur radikal-
islamischen Auslegung des Islam haben und zweitens politisch relevante Inhalte
aufweisen. Entscheidend war die jeweilige Verhältnisbestimmung zu Demokratie,
Rechtsstaat und Pluralismus. Einzelne radikalislamische Akteur*innen lehnen die
Idee der Volkssouveränität und demokratischer Wahlen mit Verweis auf die Sou-
veränität Gottes (arab. ḥākimiyyat Allāh) vollständig ab. Andere akzeptieren zwar
partiell die Idee der Volkssouveränität und vonWahlen, fordern dabei aber, dass die
Gesetzgebung auf den Rahmen, den die Scharia (arab. šarīʿa) vorgibt, beschränkt
bleibt.1 Der Scharia wird ein göttlicher Ursprung zugeschrieben. Ein solches Welt-
bild schränkt ebenso sowohl den politischen und gesellschaftlichen als auch den
individuellen Entscheidungsspielraum ein, einen den islamischen Normen wider-
sprechenden Lebensstil zu pflegen.
In unserer Studie haben wir vier Themenschwerpunkte ausgewählt, die sich
in den ausgesuchten Videos widerspiegeln: (I) Politik und Demokratie, (II) Plu-
ralismus und der religiös Andere, (III) Stellung der Frau und (IV) Haltung zur Ge-
waltanwendung. In jedem der ausgewählten Videos wurdemindestens einer dieser
Themenbereiche angesprochen.
Des Weiteren wurden drei formale Auswahlkriterien verwendet: Erstens sollte
ein erweiterter Niedersachsen-Bezug der Videos vorliegen, da sich das Forschungs-
1 Diese Sicht ist allerdings auch im nicht-salafistischen orthodoxen Islam verbreitet.
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projekt FoDEx der Erforschung niedersächsischer Akteur*innen widmet. Das Kri-
terium des Niedersachsen-Bezugs wurde erfüllt, sofern die in den Videos auftre-
tenden Personen einer Missionstätigkeit in Niedersachsen nachgehen oder die Vi-
deos nachweislich von niedersächsischen Muslim*innen rezipiert werden. Hierbei
kamen auch die Erkenntnisse der eigenen vorangegangenen Feldforschung in teils
radikalislamisch geprägten Moscheen zur Anwendung, bei denen im Rahmen per-
sönlicher Gespräche oder narrativer Interviews auf konkrete YouTube-Kanäle und
-Videos verwiesen wurde.
Zweitens sollten Videos mit einer angemessen hohen Zahl an Aufrufen unter-
sucht werden und drittens unterschiedliche Darstellungsformen, vor allem sach-
lich gefasste sowie auf Emotionen abzielende Videoclips, vertreten sein. So va-
riiert insbesondere der Vortragsstil erheblich – die Bandbreite reicht von einem
polemisierend-echauffierten Yasin Bala (bekannt unter dem Pseudonym »Yasin Al-
Hanafi«), einem schwerpunktmäßig drohend-religiös argumentierenden Ahmad
Armih (unter dem Pseudonym »Ahmad Abul Baraa«) bis hin zu einem eloquent-
gelassenen Marcel Krass.
Es konnte nicht allen Kriterien in Gänze entsprochen werden: So wurden bei-
spielsweise im Rahmen eines längeren Auswahlprozesses überwiegend Videos im
Talking-Head-Format (das auf radikalislamisch geprägten YouTube-Kanälen ge-
genüber anderen Formaten dominiert) ausgewählt, was aber insofern gerechtfer-
tigt erscheint, als dass diese sich besonders eignen, um die Rezeption und Einstel-
lungen der Interviewpartner*innen zu konkreten ideologischen Inhalten zu un-
tersuchen. Der vielfach angepasste Auswahlprozess führte im Ergebnis dazu, dass
Videos von Yasin al-Hanafi, Abul Baraa undMarcel Krass sowie ein Naschid, ein Vi-
deomit islamischemA-cappella-Gesang, ausgewählt wurden.Bei Krass undHanafi
wurden jeweils die reichweitenstärksten Videos ausgewählt, die in ihrem Titel ei-
nen expliziten politischen Bezug aufwiesen. Das Video von Abul Baraa wurde un-
ter anderem ausgewählt, da es – anders als die übrigen Videos – Ausschnitte einer
Freitagspredigt zeigt. Auch die Wirkung von Videos, die Predigten zeigen, sollte
überprüft werden. Abul Baraas Predigt ist phasenweise sehr laut und emotional
und erfreut sich in abgewandelter Fassung ebenfalls einer hohen Verbreitung auf
YouTube.2
Es wurde das Naschid »ġurabāʾ« (arab. für »die Fremden«) ausgewählt, da dem
Naschid-Genre eine erhebliche Bedeutung für den radikalen Islam zukommt3 und
2 Vgl. Al-Suri, Muhammad: Ausraster von Ahmad Abul Baraa Teil 2, in: Muhammad Al-
Suri, 05.01.2012, URL: https://youtu.be/4YUpCfhZVm8 [eingesehen am05.11.2020]mit knapp
19.000 Views (Stand: 16.10.2020).
3 Vgl. Said, Behnam T.: Hymnen des Jihads. Naschids im Kontext jihadistischer Mobilisierung,
Würzburg 2016.
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das Lied in Deutschland wie auch weltweit in verschiedensten Fassungen eine gro-
ße Popularität genießt. Das gilt auch für dschihadistische Kreise, selbst wenn der
Liedtext vieldeutig ist und nicht zwangsläufig als gewaltbejahend interpretiert wer-
den muss.4 Das kurze Naschid-Video (2:45 Minuten) wurde in voller Länge gezeigt.
Bei den anderen drei Videos wurden zunächst bei einer groben Sequenzierung die
für die Studie relevantesten Inhalte identifiziert und die Videos so gekürzt, dass
sie im Rahmen eines etwa zweistündigen Interviews vorgeführt werden konnten.5
Im Laufe der Interviews sahen die Proband*innen jeweils die vier ausgewähl-
ten, gekürzten Videos und, imVerlauf der darauf folgendenDiskussion, kurze Aus-
schnitte, die den Videos entnommen wurden, um gezielt die Rezeption einzelner
zentraler Punkte abzufragen, sofern dies in der Rezeption auf das Gesamtvideo
noch nicht hinreichend geschehen war. Auf die Ausschnitte wird in der jeweiligen
Videobeschreibung im Folgenden hingewiesen.
2.2. Zur Analyse der Videos
Jedes der gekürzten Videos wurde schließlich einer Inhaltsanalyse unterzogen.
Nach einer Sequenzierung des Videomaterials wurden in der Forschungsgruppe
unter Rückbezug auf einschlägige Forschungsliteratur zu jeder Sequenz vorläufige
Hypothesen aufgestellt, welche Aspekte in welcher Weise von den Befragten inter-
pretiert werden könnten und was für einen Einfluss sie so auf sie – und insbeson-
dere ihreMeinungsbildungsprozesse – haben. Diese flossen dann in die Interview-
vorbereitung und -durchführung ein. Welche in den Videos vertretenen Thesen
sind unserer Einschätzung nach bedenklich? Welche könnten dennoch oder gera-
de deswegen anschlussfähig sein? Welche könnten zu partieller oder totaler Ab-
lehnung der Inhalte führen? Welche regen Interviewpartner*innen an, neue Über-
legungen anzustellen oder lassen sie auf tradierte Vorstellungen zurückgreifen?
Anhand der Hypothesen wurden dann zentrale, etwa halbminütige Abschnitte des
Videos identifiziert, die den Interviewpartner*innen im Anschluss an das Gesamt-
video gezielt nochmals vorgespielt werden konnten, um Reaktionen zu diesen aus-
gewählten Inhalten zu erhalten.
4 Auch Denis Cuspert, der in Deutschland unter demNamen »Deso Dogg« als Rapper bekannt
wurde und sich 2012/13 dem »Islamischen Staat« anschloss, sang das Lied in einer deutschen
Fassung. Vgl. Al-Zaky, Ahmad: Abu Talha al-Almani – »Ghurabah (die Fremden)« – Nasheed,
19.03.2012, URL: https://maalamfiltariq.wordpress.com/2012/03/19/abu-talha-al-almani-ghur
abah-die-fremden-nasheed/ [eingesehen am 14.03.2019].
5 Das Video von Krass hat in der imRahmendes Forschungsprojekts gekürzten Vorführfassung
eine Länge von 12:39Minuten, das Video vonHanafiwurde auf 6:04Minuten gekürzt, das von
Abul Baraa auf 7:53 Minuten.
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2.3. Die Methode des fokussierten Interviews
Bei der Durchführung der Interviews wurde auf die Methode des fokussierten In-
terviews zurückgegriffen. Sie wurde in den 1940er Jahren in einer Forschungsgrup-
pe um den amerikanischen Soziologen Robert K. Merton zur Propagandaanalyse,
Kommunikations- und Rezeptionsforschung am Bureau of Applied Social Rese-
arch (BASR) der Columbia University entwickelt. Das Bureau gilt als Geburtsstätte
dermodernenMassenkommunikationsmittelforschung.6 Aktuelle Einsatzbereiche
sind unter anderem die Markt- undMeinungsforschung. Das artverwandte Fokus-
gruppeninterview findet gerade in der (qualitativen) Sozialforschung, insbesonde-
re der politischen Kulturforschung, häufig Verwendung.7
Das fokussierte Interview zielt auf die »subjektiven Erfahrungen der Personen
[ab], die sich in der vorweg analysierten Situation befinden«8, auf das Ausloten ih-
rer Prädispositionen, die beeinflussen, wie und ob das Stimulusmaterial auf ihre
Erfahrungswelt eingeht. Anhand der Beschreibungen und Interpretationen der Si-
tuation durch die Versuchspersonen lassen sich eigene Hypothesen zur Wirkung
bestimmter Stimuli validieren und die Formulierung neuer Hypothesen zu nicht-
antizipierten Reaktionen anregen. Die wirksamen Stimuli können mithilfe dieser
Methode also nicht nur identifiziert werden; auch »Diskrepanzen zwischen anti-
zipierten und tatsächlichen Wirkungen […], zwischen dominierenden Wirkungen
und Wirkungen bei Teilgruppen«9 können interpretiert werden.
Die Interviewfragen »fokussieren« sich dabei auf einen zuvor festgelegten Ge-
sprächsgegenstand beziehungsweise eine konkret beobachtete Situation, der die
Befragten vor dem Interviewteil ausgesetzt wurden. Die vorangegangene Analyse
des Materials ermöglicht es, bereits im Interview ein auffälliges Ausweichen oder
das Verweigern einer Antwort zu bemerken und gezielter nachzufragen, um die
Hintergründe der jeweiligen Reaktion zu erfahren. Fragen werden im Idealfall so
offen wie möglich formuliert und den von Merton und Kendall entwickelten vier
zusammenhängenden Kriterien unterworfen:
»1. Nicht-Beeinflussung: Die Führung und Lenkung des Gesprächs durch die Inter-
viewer sollte auf ein Minimum beschränkt sein.
2. Spezifität: Die von den Versuchspersonen gegebene Definition der Situation
6 Vgl. Columbia University Libraries (Hg.): Bureau of Applied Social Research records, 1944-
1976, ohne Datum, URL: http://www.columbia.edu/cu/lweb/archival/collections/ldpd_501263
2/index.html [eingesehen am 15.06.2018].
7 Vgl. dazu ausführlicher Przyborski, Aglaja/Wohlrab-Sahr, Monika: Qualitative Sozialfor-
schung. Ein Arbeitsbuch, München 2014, S. 132f.
8 Merton, Robert K./Kendall, Patricia L.: Das fokussierte Interview, in: Hopf, Christel/Weingar-
ten, Elmar (Hg.): Qualitative Sozialforschung, Stuttgart 1993, S. 171-204, hier S. 171.
9 Merton/Kendall: Das fokussierte Interview, S. 173 f.
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soll vollständig und spezifisch genug zum Ausdruck kommen.
3. Erfassung eines breiten Spektrums: Im Interview sollte das ganze Spektrum der
auslösenden Stimuli sowie der darauffolgenden Reaktionen der Befragten ausge-
lotet werden.
4. Tiefgründigkeit und personaler Bezugsrahmen: Das Interview sollte die affek-
tiven und wertbezogenen Implikationen der Reaktionen der Befragten ans Licht
bringen, umherauszufinden, obdie gemachte Erfahrung für sie eine zentrale oder
nur marginale Bedeutung hat.«10
Nicht-Beeinflussung soll sicherstellen, dass sich die Versuchsperson in der Lage
sieht, jene Aspekte anzusprechen, die für sie von Relevanz sind, und nicht jene, von
denen sie glaubt, dass ihnen die Interviewer*innen die größte Bedeutung beimes-
sen. Daher wurde sich größtenteils auf unstrukturierte Fragen verlassen, sprich
Fragen, in denen weder Stimulus noch Reaktion festgelegt wird, beispielsweise:
»Was ist Dir in dem Video besonders aufgefallen?«
Um die Fragen im Sinne des Kriteriums der Spezifität im weiteren Inter-
viewverlauf gezielt auf Themenbereiche zu lenken, die für die Forschungsfrage
relevant sind – ohne freilich die Versuchspersonen durch eigene Formulierungen
beziehungsweise Zusammenfassungen der Inhalte zu beeinflussen –, kamen
die oben genannten circa halbminütigen Videoausschnitte zum Einsatz. Merton
und Kendall beschreiben als »retrospektive Introspektion«11 den Versuch, die
Proband*innen die Situation des Filmschauens erneut durchleben zu lassen, um
Gedanken und Interpretationen zu reaktivieren. Erst danach wird gefragt: »Wenn
du zurückdenkst, was hast du bei diesem Abschnitt empfunden?« Das Kriterium
der Tiefgründigkeit verlangt, sich nicht mit einer bloßen Beschreibung der Situati-
on oder wortkargen Antwort zufriedenzugeben, sondern nachzuhaken, was hinter
affektiven Reaktionen steckt. Im Idealfall sollen die »Symbole, Ängste, Befürch-
tungen, Gefühle sowie kognitiven Vorstellungen zum Ausdruck«12 kommen. Auch
sollten Meinungen der Befragten nicht einfach hingenommen werden. Es geht um
den Auslöser: »Gab es in dem Video etwas, das diesen Eindruck hervorrief?« Allge-
meine Einstellungen der Proband*innen können zwar aufschlussreich sein, jedoch
sollte der Bezug zur Versuchssituation nicht aus den Augen verloren werden.
Konfrontative Fragen werden im Interviewverlauf größtenteils vermieden.
10 Ebd., S. 178.
11 Ebd., S. 187 f.
12 Ebd., S. 198.
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2.4. Zum Sample und zur Durchführung der Interviews
Nachdemwir zwei Pretests durchgeführt hatten, entschiedenwir uns dafür, die Fo-
kusinterviews möglichst mit je zwei Versuchspersonen zu führen. Einerseits soll-
ten es nicht mehr als zwei Personen sein, damit beiden Proband*innen genügend
Zeit zur Verfügung steht, ihreWahrnehmungen darzulegen. Andererseits sollte die
Möglichkeit bestehen, dass angeregt durch den Austausch und den Gesprächsfluss
zwischen den Proband*innen Erinnerungen in das Interview eingebracht oder zu-
sätzliche Argumente angeführt werden, die bei einem Einzelinterview womöglich
unerwähnt geblieben wären.
DaGesprächsteilnehmende jedoch zuweilen kurzfristig absagten oder sich kein
gemeinsamer Termin für ein Doppelinterview finden ließ,wurden auch einige Ein-
zelinterviews geführt. Diese hatten einerseits den Nachteil, dass es schwieriger
war, einen Gesprächsfluss zu erzeugen und die Interviewpartner*innen zu moti-
vieren, auch weniger durchdachte und wohlformulierte Überlegungen zu äußern.
Andererseits ergaben sich im Einzelinterview mehr Möglichkeiten, auch biografi-
sche Elemente, welche die Rezeption beeinflussen, zur Sprache kommen zu lassen.
Doppelinterviews wurden in der Regel von zwei Interviewer*innen durchgeführt,
Einzelinterviews von einer oder zwei Interviewer*innen.
Die Reihenfolge, in der die vier Videos den Gesprächspartner*innen vorgespielt
wurden, war über die Interviews hinweg identisch. Zuerst wurde das jeweilige Ge-
samtvideo gezeigt und im Anschluss besprochen, dann bei Bedarf die etwa halbmi-
nütigen Ausschnitte vorgespielt. Ursprünglich wurde den Proband*innen zusätz-
lich zu den vier bereits erwähnten Videos noch ein fünftes Video gezeigt, eben-
falls ein Talking-Head-Video des bekannten Akteurs Pierre Vogel.13 Er argumen-
tiert darin, dass sich Islam und Demokratie nie uneingeschränkt vereinen ließen.
Dafür geht er neben Verweisen auf entsprechende Ge- und Verbote sowohl auf die
vermeintliche Fehlbarkeit dieser als auch die Fehlbarkeit des Menschen und insbe-
sondere der deutschen Gesellschaft ein. Deren Unsittlichkeit stelle einen scharfen
Kontrast zum Leben der Muslim*innen dar. Auch unterstellt er Deutschland eine
Doppelmoral – man sei schnell dabei, andere Nationen zu kritisieren, während
das demokratische Wertesystem und der hiesige Lebensstil selbst zu wünschen
übrig ließe. Kritik, vor allem von Muslim*innen kommend, sei unerwünscht, doch
(so sein Aufruf am Ende) davon dürfe man sich nicht einschüchtern lassen. Nach
den ersten vier Interviews wurde sich jedoch gegen dieses Video entschieden und
die Länge der übrigen Videos noch einmal auf die oben genannten Abschnittslän-
gen reduziert, da sich herausstellte, dass die geplante Interviewdauer vonmaximal
13 Dabei handelte es sich um eine auf 8:47Minuten gekürzte Fassung des Videos: Vogel, Pierre:
Wie steht der Islam zur Demokratie? Pierre Vogel (9.03.2013 Münster), in: PierreVogelde,
30.07.2018, URL: https://youtu.be/LlV9INIO8xo [eingesehen am 05.11.2020].
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zwei Stunden sonst kaum eingehalten werden konnte. Zusätzlich wurden ab die-
sem Zeitpunkt auch Fragebögen zur Erhebung weiterer persönlicher Daten einge-
führt (siehe Anhang unter 6.2).
Die meisten Gesprächspartner*innen sind innerhalb Niedersachsens über Fly-
er angeworben worden, welche die Forscher*innen in innerstädtischen Bereichen
vor verschiedenen lokalen Moscheen und unter Studierenden verteilten. Auf die-
sen Flyern wurde lediglichmitgeteilt, dass das Gespräch etwa zwei Stunden dauern
werde und YouTube-Videos zumThema habe – der Islam-Bezug der Fragestellung
blieb unerwähnt. Für die Teilnahme erhielten die Proband*innen eine Aufwands-
entschädigung, die ihnen nach Abschluss des Interviews ausgezahlt wurde. Wer
Interesse an einer Teilnahme hatte, konnte sich an eine auf dem Flyer genannte
E-Mail-Adresse wenden, die ebenfalls keine Rückschlüsse auf das Forschungsthe-
ma zuließ.
Um überprüfen zu können, welchen Einfluss die muslimische Religionszuge-
hörigkeit auf die Wirkung der Stimuli hat, wurden insgesamt zehn muslimische
und zehn nicht-muslimische Personen rekrutiert und interviewt. Bei der Zuord-
nung der Befragten zur Gruppe der muslimischen, christlichen oder nicht-kon-
fessionellen Interviewten haben wir uns an ihrer Selbstbeschreibung orientiert
und keine externen theologischen Maßstäbe angelegt. Sieben der Befragten sind
deutschstämmig, 13 nicht-deutschstämmig. Neben den zehn muslimischen Be-
fragten sind sechs konfessionslos, vier sind Christ*innen (wobei nur für zwei In-
terviewte das Christentum persönlich von Bedeutung zu sein scheint). Als »nicht-
deutschstämmig« werden all jene verstanden, die außerhalb Deutschlands gebo-
ren wurden oder mindestens einen Elternteil oder einen Großelternteil haben, der
nicht in Deutschland geboren ist. Als »deutschstämmig« gelten im Umkehrschluss
all jene, deren Eltern und Großeltern sowie sie selbst in Deutschland geboren wur-
den.
Rekrutiert wurden zudem nur junge Menschen zwischen 18 und 35 Jahren (der
Altersdurchschnitt liegt bei 23,6 Jahren), da sie zum einen die primäre Zielgruppe
radikalislamischer Online-Videos darstellen und zum anderen davon ausgegangen
wurde, dass junge Menschen über weniger gefestigte Weltbilder verfügen und so-
mit empfänglicher für radikalislamische Inhalte sind.
Trotz des Bemühens, einen allzu großen Anteil an Akademiker*innen zu ver-
meiden, war diese Gruppe im Sample überrepräsentiert. Auch wurde ein ausge-
glichenes Verhältnis von Frauen und Männern angestrebt, jedoch erwies sich ins-
besondere die Rekrutierung von Musliminnen als schwierig. Deshalb sind Frauen
in der Gruppe der muslimischen Interviewpartner*innen unterrepräsentiert (drei
von zehn Befragten) – in der Gesamtgruppe der zwanzig Personen befinden sich
aber immerhin neun Frauen.
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2.5. Zur Analyse des Interviewmaterials
Insgesamt sind 13 Interviews geführt worden, die allesamt akustisch aufgezeich-
net wurden. Anschließendwurden alle Interviews transkribiert, ohne hierbei einen
Fokus auf später erfolgende Feinanalysen zu setzen.
Die ausschließlich von Projektmitarbeiter*innen durchgeführte Transkription
orientierte sich im Wesentlichen am Wortlaut der Interviewten. Es wurden also
bestimmte Glättungen vorgenommen und nicht alle Wortverkürzungen undWort-
verschleifungen kenntlich gemacht. Dies erfolgte nur dann, wenn die Transkribie-
renden denEindruck gewannen, dass diese Abweichungen für die spätere Interpre-
tation von Relevanz sein könnten. Abgebrochene Wörter und Sätze wurden hinge-
gen wiedergegeben, ebenso Fülllaute. Auch wurden dialektaleWendungen zumeist
nicht an die Hochsprache angepasst und Grammatikfehler nicht korrigiert. Auch
längere Pausen wurden gekennzeichnet, ebenso auffällige Betonungen – hierzu
wurden nach dem betreffenden Wort oder der Wortfolge interpretatorische Hin-
weise in Klammern hinzugefügt. Auch Störgeräusche wurden im Transkript ver-
merkt, sofern sie offensichtliche Auswirkungen auf die Gesprächsführung hatten.
Punkte und Kommata wurden nach den Regeln der Rechtschreibung verwendet,
nicht, um ein kurzes Absetzen zu versinnbildlichen.
Anschließend wurden die Transkripte mittels der Software »MAXQDA« codiert
und ausgewertet. Dazu wurde im Anschluss an die Videoauswertung sowie die
Eindrücke aus den Interviews in mehreren Phasen ein Codebaum erstellt und das
Kategoriensystem mehrfach modifiziert. Nachdem das Codesystem zunächst an
einem Interview gemeinsam in der Forscher*innengruppe getestet wurde, wurden
die übrigen zwölf Interviews in Zweierteams codiert. Codiert wurde unter ande-
rem jeder Bezug auf die im Video identifizierten Thesen (siehe Anhang unter 6.1.)
sowie die Positionierung zu diesen Thesen und anderen Inhalten (Codes: stark ne-
gativ, schwach negativ, neutral, schwach positiv und stark positiv). Auch der Refle-
xionsgrad der Äußerungen wurde analysiert – so ließen sich besonders reflektiert
erscheinende Wortbeiträge als »überlegt« und andere Äußerungen als »spontan«
kennzeichnen. Zudem wurden verschiedene Arten der Videorezeption unterschie-
den – abhängig davon, ob die Interviewpartner*innen sich auf die Inhalte oder die
Ästhetik des Videos bezogen, das Auftreten des Sprechers zum Thema machten,
Gefühle zum Ausdruck brachten, die der Clip ausgelöst hatte, oder aber das Gese-
hene und Gehörte einer moralischen Bewertung unterzogen. Die Auswertung der
Interviews erfolgte zunächst deskriptiv hinsichtlich der aus den Videos gewonne-
nen inhaltlichen Thesen: Welche Thesen wurden wie häufig rezipiert, welche wur-
den positiv, negativ oder ambivalent aufgenommen? Es konnten zudem themati-
sche Schwerpunkte identifiziert werden, denen dieThesen der Akteure zugeordnet
wurden (siehe Kapitel 4.2, 4.3 sowie 4.4).
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Die thesenübergreifende Analyse des Materials verlief in zwei Schritten. Zu-
nächst wurde für eine 2019 erschienene Kurzstudie das Interviewmaterial desmus-
limischen Samples in Bezug auf das erste gezeigte Video (»Was ist Scharia?« von
Marcel Krass, siehe Kapitel 3.1.3) ausgewertet.14 Es zeigte sich, dass die Reaktionen
auf das Video sehr unterschiedlich ausfielen und dass das jeweilige Religionsver-
ständnis der muslimischen Proband*innen, welches in den Interviews häufig (und
oft ausführlich) thematisiert wurde, ihre Antworten und Reaktionen maßgeblich
beeinflusste. Im Laufe der Analyse stellte sich heraus, dass sich die muslimischen
Rezipient*innen grob in zwei Gruppen unterteilen ließen, und zwar Muslim*in-
nen mit einem orthodoxen Religionsverständnis sowie solche mit einem nicht-or-
thodoxen Religionsverständnis: Die Gesprächspartner*innen der ersten Kategorie
sind überzeugt vom göttlichen Ursprung des Koran (arab. qurʾān) und der in Ha-
dithen überlieferten Sunna (siehe Kapitel 2.5.1) und sehen die darin enthaltenen
Gebote als verbindlich für alle Muslim*innen an. Sie stimmen generell vielen von
Krass aufgestellten Thesen zu – auch dann, wenn sie radikalislamische Akteur*in-
nen explizit ablehnen. Diese Gruppe kann zudem unterteilt werden in orthodoxe
Muslim*innen, die politischen Forderungen, wie die nach einem eigenen Staat für
Muslim*innen, meist negativ gegenüberstehen und orthodoxe Muslim*innen, die
aus ihrer Religion politische Dimensionen ableiten. Die Gruppen wurden in der
Kurzstudie anhand von Fallbeispielen näher erläutert.
Daneben wurde bereits in der Kurzstudie festgestellt, dass sich bei bestimmten
Interviewpartner*innen in der Art der Rezeption des Interviews autoritäre Tenden-
zen andeuten, die unabhängig vom Religionsverständnis bestehen können. Dies
gilt sowohl für das nicht-muslimische als auch für das muslimische Interview-
sample. Diese Gesprächspartner*innen zeigten deutliche Präferenzen für drakoni-
sche Strafen und autokratische Herrschaftsformen, was eine Zustimmung zu den
Videoinhalten wahrscheinlicher machte. Unser Verständnis von autoritären Ten-
denzen ist in der vorangegangenen Kurzstudie anhand eines vierten Fallbeispiels
verdeutlicht worden (siehe Kapitel 2.5.2 in dieser Studie zur »Herleitung der auto-
ritären Tendenzen«).
Für die vorliegende Studie, die das Gesamtsample umfasst, wurde dann in ei-
nem zweiten Schritt diese dreiteilige Kategorisierung (orthodox, nicht-orthodox,
autoritäre Tendenzen) erweitert, um die Beeinflussung muslimischer und nicht-
muslimischer Proband*innen durch ihr eigenes Religionsverständnis bei der Vi-
deorezeption vergleichbar zu analysieren. Dementsprechendwurde analysiert, wie
sich das eigene Religionsverständnis sowie gewisse identifizierbare autoritäre Ten-
denzen auf die Rezeption insbesondere religiöser oder sich auf religiöse Inhalte
beziehender Thesen auswirkt. Auch wurden bestimmte isolationistische Frames
identifiziert, die von den Video-Machern genutzt werden. Bezüglich dieser Frames
14 Vgl. Klevesath et al.: Scharia als Weg zur Gerechtigkeit?
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wurde untersucht, inwieweit sie von den Proband*innen erkannt oder übernom-
men wurden beziehungsweise allgemein auf Resonanz stießen. Im Folgenden wer-
den die Kategoriensysteme für das Religionsverständnis und ihre Herleitung dar-
gestellt (siehe Kapitel 2.5.1) sowie die isolationistischen Frames erklärt (siehe Ka-
pitel 2.5.3).
2.5.1. Herleitung der Religionsverständniskategorie
Bereits bei der Konzeption der Studie ist von der Annahme ausgegangen worden,
dass das Religionsverständnis der Interviewpartner*innen sich auf die Rezeption
der Videos auswirkt und dass Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen die radi-
kalislamischen Videos unterschiedlich wahrnehmen würden. Deshalb wurden aus
beiden Gruppen jeweils zehn Gesprächspartner*innen für die Studie ausgewählt
(siehe Kapitel 2.4). Das jeweilige Religionsverständnis wird deutlich, wenn die Ge-
sprächspartner*innen sich von konkreten Aussagen in Bezug auf das Video lösen
und stattdessen eigene religiöse Grundüberzeugungen thematisieren. Diese em-
pirisch beobachteten Unterschiede sind nicht nur auffällig, sondern wirken sich
eindeutig auf die Videorezeption aus.
Bei der Untersuchung des Interviewmaterials wurde festgestellt, dass sich in-
duktiv zwei Typen des Religionsverständnisses unter den Gesprächspartner*innen
ausmachen lassen. Diese Unterscheidung liegt quer zur Einteilung der Teilneh-
mer*innen inMuslim*innen undNicht-Muslim*innen. Eine Gruppe betrachtet Re-
ligion ausschließlich als anthropogenes Phänomen und als soziale Konstruktion.
Für diese Gruppe ist Religion allenfalls deshalb bedeutsam, weil sie für die Lebens-
führung und Überzeugungen anderer Individuen relevant ist und infolgedessen
gesellschaftliche Wirkungen entfaltet. Die Gruppe kann somit als »nicht-religiös«
bezeichnet werden. Die Bewertungen der Religion gehen in dieser Gruppe ausein-
ander – ihr werden positive als auch negative Folgen für das gesellschaftliche Leben
zugeschrieben oder sie wird als gesellschaftlich weitgehend irrelevant eingestuft.
Dieser Gruppe wurden sämtliche Gesprächspartner*innen zugeteilt, die sich selbst
als nicht-religiös und/oder konfessionsfrei einstuften. Auch einige Interviewpart-
ner*innen, die zwar eine Zugehörigkeit zu einer christlichen Konfession angeben,
für die ihre formale Mitgliedschaft aber keine Bedeutung zu spielen scheint, wur-
den dieser Gruppe zugeordnet.
Eine zweite Gruppe hingegen sieht Religion (auch) als Reaktion des Menschen
auf eine transzendentale Wirklichkeit. Unter diesen Befragten herrscht die An-
nahme vor, dass bestimmte Riten und Lehren keine menschliche Erfindung sind,
sondern letztlich auf göttliche Stiftung zurückgehen.15 Diese Gruppe kann somit
15 Unter unseren Gesprächspartner*innen hingen alle, für die eine transzendentale Wirklich-
keit eine Rolle spielte, einemmonotheistischen Glauben an. Polytheistische oder nicht-the-
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als »religiös« bezeichnet werden. Fast alle muslimischen Gesprächspartner*innen
sowie die übrigen christlichen Gesprächspartner*innen sind dieser Gruppe zuge-
ordnet. Maßgeblich für die Auswahl der muslimischen Interviewten war, dass sie
sich selbst als Muslim*innen identifizierten. Theologische Maßstäbe blieben hin-
gegen unberücksichtigt. Auch wurde bei der Rekrutierung nicht zwischen sunni-
tischen Muslim*innen, die in Deutschland die Mehrheit innerhalb des Spektrums
des Islam stellen, und schiitischen Muslim*innen oder Anhänger*innen anderer
islamischer Strömungen unterschieden.
Bei der Analyse der Gespräche mit den muslimischen Interviewpartner*innen
kann induktiv eine weitere Differenzierung vorgenommen werden. Es ließ sich
feststellen, dass ein großer Teil der muslimischen Befragten einem orthodoxen Is-
lamverständnis anhing, eine kleinere Zahl von Befragten hingegen einem nicht-or-
thodoxen Religionsverständnis – also einer Auffassung des Islam, die vom Stand-
punkt einer orthodoxen Islam-Interpretation als »fehlerhaft« oder »mangelhaft«
verstanden werden kann. Einige radikale Anhänger*innen des orthodoxen Islam
würden den nicht-orthodoxen muslimischen Gesprächspartner*innen möglicher-
weise gar das Muslimisch-Sein absprechen und den Takfīr16 aussprechen. Doch
trotz der teils großen Unterschiede zwischen orthodoxen und nicht-orthodoxen
Muslim*innen wurden sie alle der religiösen Gruppe mit einem Glauben an eine
transzendentale Wirklichkeit zugeordnet – mit der Ausnahme eines nicht-ortho-
doxen muslimischen Gesprächspartners, der sich weder der religiösen noch der
nicht-religiösen Gruppe eindeutig zuordnen ließ.
Das Religionsverständnis der Nicht-Muslim*innen ließ sich – abgesehen von
der Zuteilung zur religiösen oder nicht-religiösen Gruppe – nicht weiter ausdiffe-
renzieren, da nicht-muslimische Glaubensvorstellungen durch den Fokus auf ra-
dikalislamische Inhalte kaum zur Sprache kamen.
Zur Unterscheidung zwischen einem orthodoxen und nicht-orthodoxen
Islamverständnis
Die im Material vorgenommene Unterscheidung zwischen orthodoxen und nicht-
orthodoxen Muslim*innen ähnelt der Unterscheidung zwischen orthodoxen und
nicht-orthodoxen Jüd*innen: Während erstere die schriftliche undmündliche Tora
istische religiöse Überzeugungen wurden nicht geäußert. Zudem dürften die meisten Be-
fragten, die einen göttlichen Ursprung der Religion annehmen, sie im Alltag dennoch als
ein soziales Phänomen wahrnehmen, da die Praktiken und Lehren dem Individuum nicht
qua Offenbarung oder Visionen unmittelbar von Gott vermittelt werden, sondern durch ihre
Mitmenschen.
16 Der arabische Begriff »Takfīr« lässt sich mit »Zum-Ungläubigen-Erklären« übersetzen – ei-
nem Menschen, der sich selbst als Muslim*in versteht, wird die Zugehörigkeit zum Islam
abgesprochen. Vgl. Hunwick, J. O. et al.: Takfīr, in: Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012, URL:
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_1154 [eingesehen am 04.12.2020].
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wortwörtlich verstehen und die darin enthaltenen Gebote des jüdischen Rechts
(hebr. halacha) als für ihr Handeln verbindlich anerkennen, tun die Anhänger*in-
nen der unterschiedlichen Strömungen des nicht-orthodoxen Judentums dies
nicht oder nur mit Einschränkungen.17
Als orthodoxe Muslim*innen werden in dieser Studie diejenigen Gesprächs-
partner*innen verstanden, die in den Interviews explizit oder implizit zum Aus-
druck bringen, dass die Gebote des islamischen Rechts – die Scharia – für sie
von zentraler Bedeutung sind. Muslimische Interviewpartner*innen, die verdeut-
lichen, dass sie bestimmte Gebote der Scharia oder gar das Normensystems des
islamischen Rechts als Ganzes ablehnen, werden als nicht-orthodox eingeordnet.
Die Verwendung des Begriffs mit Bezug auf den Islam stößt zwar auf Kritik, da es
die Eigenbezeichnung des »orthodoxen Islam« nicht gibt und auch in der Wissen-
schaft kein Konsens besteht, was islamische Orthodoxie im Einzelnen ausmacht.18
Dennoch eignet sich der Begriff der Orthodoxie für unsere Zwecke dazu, die Zen-
tralität der Scharia für das vorherrschendemuslimische Denken zumarkieren; von
Hodgson wird dies mit dem Ausdruck »shari’ah-mindedness«19 bezeichnet.
Da im Rahmen dieser Studie, die den Fokus auf die Videorezeption legt, zwar
die Scharia und ihre Gebote in den Interviews thematisiert wurden, jedoch nicht
ausführlich über theologische Vorstellungen der Gesprächspartner*innen gespro-
chen wurde, lässt sich nicht abschließend klären, ob die Interviewten mit allen Di-
mensionen, die in der Islamwissenschaft mit einem orthodoxen Islamverständnis
assoziiert werden, übereinstimmen. Dennoch werden im Folgenden Hintergrund-
informationen zum orthodoxen und nicht-orthodoxen Islamverständnis gegeben,
um eine bessere Einordnung der Aussagen der Interviewten zu gewährleisten.
Das orthodoxe Islamverständnis
Das Fundament der Religion des Islam ist der Koran. Nach dem vorherrschen-
den, traditionellen sunnitischen Verständnis wird er als Rede Gottes verstanden,
die schon vor der Offenbarung im 7. Jahrhundert an den Propheten Mohammed
durch den Erzengel Gabriel seit Anbeginn der Zeit existierte – wenn nicht unbe-
dingt in seiner späteren Form, so doch seinem Inhalt nach. Der Koran enthält eine
17 Vgl. Brown, Benjamin: Orthodox Judaism, in: Avery-Peck, Alan Jeffery/Neusner, Jacob (Hg.):
The Blackwell companion to Judaism. Blackwell companions to religion, Malden 2003, S. 311-
333, hier S. 311.
18 Vgl. Wilson, M.: The Failure of Nomenclature. The Concept of »Orthodoxy« in the Study of
Islam, in: Comparative Islamic Studies, Jg. 3 (2007), H. 2, S. 169-195.
19 Hodgson, Marshall G. S.: The classical age of Islam, Chicago 1974, S. 351. Anders als in die-
ser Studie wird häufig auch das Sunnitentum mit dem orthodoxen Islam gleichgesetzt; vgl.
bspw. Christopher, John B.: The Islamic Tradition. Major Traditions ofWorld Civilization, New
York 1972, S. 70-85 und bereits auch Goldziher, Ignaz: Muhammedanische Studien, Halle
(Saale) 1890, S. 10.
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Reihe von Geboten für die Menschen, die sowohl den rituellen Bereich als auch das
Zusammenleben der Menschen betreffen. Er gilt als die grundlegende Quelle der
Scharia.20
Neben demKoran gibt es zahlreicheHadithe (arab. ḥadīt, pl. aḥādīt) – dies sind
Berichte (wörtlich »Erzählungen«) von der »Sunna« (Praxis oder Handlungsweise)
des Propheten Mohammed.21 Die Hadithe wurden zunächst nur mündlich tradiert
und erst ab dem Beginn des 8. Jahrhunderts in Hadith-Sammlungen schriftlich
niedergelegt. Doch dass tatsächlich alle zirkulierenden Hadithe auf den Propheten
zurückgingen, wurde schon früh in Zweifel gezogen. Etwa ab dem Beginn des 9.
Jahrhunderts ging man daher dazu über, auch die Überlieferungskette vom Pro-
pheten bis in die Zeit der Verschriftlichung – den sogenannten Isnād – zu do-
kumentieren.22 Es etablierte sich der Forschungszweig der »Wissenschaft über die
Männer« (arab. ʿilm ar-riǧāl), der untersuchte, ob die Traditionarier*innen23 ange-
sichts ihres Lebenswandels als zuverlässig gelten konnten und ob sich die Lebens-
daten der einzelnen Personen der Überlieferungskette überhaupt überschnitten,
so dass ein Treffen zwecksWeitergabe der Überlieferung zumindest stattgefunden
haben könnte. Sofern sich der Hadith auf eine plausible Überlieferungskette aus
seriösen Traditionarier*innen stützen konnte, wurde der Hadith als authentisch
eingestuft und als richtig (arab. sahīh) bezeichnet, ohne den sogenannten »matn«
– denHadith-Text selbst – einer inhaltlichen Plausibilitätsprüfung zu unterziehen.
Wurde die Überlieferungskette zwar nicht als vollkommen, aber dennoch als insge-
samt überzeugend eingestuft, wurde ein solcher Hadith als gut (arab. ḥasan) ein-
gestuft.24 Die zwei Hadith-Sammlungen, die im sunnitischen Islam als besonders
gut dokumentiert und damit auch als besonders bedeutend gelten, sind »Sahīh
al-Buḫārī«, zusammengestellt von Muhammad al-Buḫārī (gest. 870), sowie »Sahīh
Muslim«, zusammengestellt von Muslim ibn al-Ḥaǧǧāǧ (gest. 875).25 Die authen-
tischen Hadithe erhalten deutlich mehr konkrete Ge- und Verbote als der Koran.
20 Vgl. Welch, A. T./Paret, R./Pearson, J. D.: al-urʾān, in: Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012,
URL: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_0543 [eingesehen am 25.02.2019].
21 Vgl. Goldziher: Muhammedanische Studien, S. 1-7.
22 Vgl. Brown, Jonathan A. C.: The canonization of al-Bukhārī and Muslim. The formation and
function of the Sunnī Ḥadīth Canon, Islamic history and civilization, Leiden 2007, S. 51 f.
23 Wie der Begriff der ʿilm ar-riǧāl (Wissenschaft über die Männer) schon nahelegt, wurden
Hadithe überwiegend vonMännern tradiert. Vgl. zur Erläuterung dieser Disziplin der islami-
schen Gelehrsamkeit Juynboll, G.H.A.: Ridjāl, in: Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012, URL:
http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_0921 [eingesehen am 04.12.2020]. Allerdings
haben durchaus auch Frauen Hadithe überliefert; vgl. hierzu bspw. Sayeed, Asma: Women
and Ḥadīth Transmission. Two Case Studies fromMamluk Damascus, in: Studia Islamica, Jg.
95 (2002), S. 71-94.
24 Vgl. Goldziher: Muhammedanische Studien, S. 138-148 sowie S. 252.
25 Vgl. Brown: The canonization of al-Bukhārī and Muslim, S. 47-98.
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Zusammen gelten Koran und Sunna daher als die beiden Hauptquellen der Scha-
ria. Hinzukommen der Gelehrtenkonsens (arab. iǧmāʿ) und der Analogieschluss
(arab. qiyās) als dritte und vierte Quelle, die sich aber letztlich beide auf Koran und
Sunna rückbeziehen.26
Die Scharia verpflichtet die*den Einzelne*n nicht nur auf einzuhaltende Regeln
gegenüber Mitmenschen und der Gesellschaft, wie es auch das weltliche Recht tut,
sondern legt zudem ihre*seine Pflichten gegenüber Gott fest. Dies sind vor allem
die den muslimischen Gottesdienst betreffenden Vorschriften (arab. ʿibādat). Die
Vorschriften für die Beziehungen der Menschen untereinander werden als Muʿā-
malāt bezeichnet. Doch auch Verstöße gegen die Rechte der Mitmenschen sind
nach Verständnis des islamischen Rechts keine rein innerweltlichen Angelegen-
heiten. Sämtlichen Geboten wird ein göttlicher Ursprung zugeschrieben und ihre
Einhaltung ist daher auch Teil des Gottesdienstes.27
Nach dem orthodoxen Islamverständnis sind sämtliche Ge- und Verbote, die
im Koran und den als authentisch eingestuften Hadithen enthalten sind, für alle
Muslim*innen verbindlich, auch wenn es im Einzelfall unterschiedliche Interpre-
tationen gibt und kein Konsens besteht, ob einzelne Gebote sich auf einen spezi-
fischen räumlichen und zeitlichen Kontext beziehen oder universell anzuwenden
sind. Aber auch der Glaube selbst ist für das orthodoxe Islamverständnis zentral.
Als zentrale Elemente werden die sechs »Säulen des Glaubens« verstanden – der
Glaube an Gott, seine Engel, seine Bücher (soll heißen, den Koran und frühere
Offenbarungen), seine Propheten, den Jüngsten Tag und damit das ewige Leben
sowie an die göttliche Vorherbestimmung.28 Ob Muslim*innen ihr Leben wirklich
an den Geboten ausrichten, ist von der Frage zu trennen, ob sie an diese glauben
– daher ist zwischen Orthodoxie und Orthopraxie (also der »rechten Praxis«) zu
unterscheiden. Nicht jede*r, die*der die Gültigkeit der Gebote anerkennt, beachtet
sie jederzeit, sondern kann – vom Standpunkt des orthodoxen Islamverständnis
betrachtet – gelegentlich oder regelmäßig sündigen.29
26 Vgl. Rohe, Mathias: Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart, 3. aktualisierte und
erw. Aufl., München 2011, S. 43-64.
27 Vgl. El-Menouar, Yasemin: The five dimensions of Muslim religiosity. Results of an empirical
study, in: Methods, data, analyses. A journal for quantitative methods and survey methodol-
ogy (mda), Jg. 8 (2014), H. 1, S. 53-78, hier S. 63.
28 Vgl. Gardet, L.: Īmān, in: Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012, URL: http://dx.doi.org/10.1163
/1573-3912_islam_COM_0370 [eingesehen am 04.12.2020].
29 Vgl. als ein Beispiel für eine Studie, die »orthopraxis« als eigenständige Dimensionmuslimi-
scher Religiosität erfasst: El-Menouar: The five dimensions of Muslim religiosity. Allerdings
fasst El-Menouar unter »orthopraxis« allein Gebote, die über die grundlegenden Pflichten
(»central duties«) hinausgehen – die Pflicht zur Geschlechtertrennung und das Verbot des
Musikhörens, die nur von einer Minderheit der Muslim*innen akzeptiert werden (s. insbe-
sondere S. 67-69).
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Die Tatsache, dass sich einige Gebote des islamischen Rechts nur durch den
Staat oder eine vorstaatliche öffentliche Gewalt umsetzen lassen, wirft in moder-
nen säkularen und insbesondere mehrheitlich nicht-muslimischen Staaten Pro-
bleme auf. Zwar lassen sich viele Gebote individuell oder in der Gemeinschaft
mit anderen gläubigen Muslim*innen umsetzen. Das gilt etwa für die Befolgung
der »Fünf Säulen des Islam«, also das islamische Glaubensbekenntnis, den Voll-
zug der fünf Pflichtgebete, das Almosengeben, das Fasten im Ramadan und die als
»Haddsch« (arab. ḥaǧǧ) bezeichnete Pilgerfahrt nach Mekka, die nach Möglichkeit
alle Muslim*innen einmal in ihrem Leben antreten sollten. Auch viele Vorschriften
für verschiedenste Lebensbereiche, etwa zur Bekleidung, demSexualleben oder der
Ernährung einschließlich des Verbots des Alkoholgenusses, kann das Individuum
selbstständig einhalten.
Die Regeln des islamischen Erb- und Familienrechts, die bis heute in denmeis-
ten mehrheitlich muslimischen Ländern in kodifizierter Form durch den Staat an-
gewendet werden,30 lassen sich indes größtenteils nur durch den Staat umsetzen
und kollidieren meist mit den gesetzlichen Bestimmungen säkularer Staaten. Erst
recht gilt dies für das islamische Strafrecht und insbesondere für die als »Ḥudūd«
(wörtlich: Grenzen) bezeichneten Körperstrafen, die der Koran für Unzucht, die
falsche Bezichtigung der Unzucht, Alkoholgenuss, Diebstahl und Straßenraub de-
finiert. Diese finden heute selbst in den meisten mehrheitlich muslimischen Staa-
ten keine Anwendung (mehr).31
Es kann davon ausgegangen werden, dass die meisten Muslim*innen in säku-
laren Staaten, die ein orthodoxes Islamverständnis vertreten, die Umsetzung der-
artiger Normen, die staatlichen Gesetzen widersprechen, ablehnen und keine po-
litischen Forderungen aus ihrem Glauben ableiten. Einige berufen sich auf die von
vielen orthodoxen muslimischen Rechtsgelehrten vertretene Vorstellung, dass die
Inanspruchnahme einer Staatsbürgerschaft oder eines Visums eines nicht-islami-
schen Staates einem Vertrag gleichkommt, der zur Befolgung staatlicher Rechts-
vorschriften zwingt, da das islamische Recht Vertragstreue gebiete. Dieser Vorstel-
lung zufolge ist ein Vertragsabschluss mit nicht-islamischen Staaten dann legitim,
wenn die Gläubigen zumindest die Bestimmungen der Scharia befolgen können,
die sich ohne staatliche Zwangsmittel einhalten lassen.32 Die Mehrheit der ortho-
30 Darüber hinaus werden sie in einigen anderen Ländern auch staatlich als offizielles Recht
der muslimischen Minderheit anerkannt, so etwa in Israel und Indien.
31 Rohe unterscheidet daher zwischen religiösen Normen im engeren Sinne, die durch die Re-
ligionsfreiheit geschützt sind, und rechtlichen Normen des islamischen Rechts, die in säku-
laren Staaten nicht unter die Religionsfreiheit fallen. Vgl. Rohe: Das islamische Recht, S. 341.
Für eine Übersicht über die verschiedenen Rechtsbereiche des islamischen Rechts vgl. ebd.:
S. 76-164.
32 Vgl. Albrecht, Sarah: Dār al-Islām and dār al-ḥarb, in: Encyclopaedia of Islam, 3. Aufl., 2016,
URL: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_ei3_COM_25867 [eingesehen am 04.12.2020].
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doxen Muslim*innen bringt ihren Glauben und das säkulare Recht hingegen als
»Alltagspragmatiker« in Einklang, ohne eine »theoretische Reflexion«33 dieser Pra-
xis. Die Minderheit unter den orthodoxen Muslim*innen, die aus dem Glauben
unmittelbar politische Forderungen ableiten und eine staatliche Anerkennung is-
lamrechtlicher Regeln einfordern, lässt sich als Anhänger*innenschaft eines poli-
tischen Islam beziehungsweise des Islamismus bezeichnen.34
Das nicht-orthodoxe Islamverständnis
Anders als das orthodoxe Islamverständnis lässt sich ein nicht-orthodoxes Islam-
verständnis ausschließlich negativ definieren – jedes Islamverständnis, das nicht
orthodox ist, wird in diese Kategorie einsortiert. Interviewpartner*innen, die sich
als Muslim*innen bezeichnen, jedoch einige oder sämtliche Gebote aus Koran und
den als authentisch geltenden Hadithen ganz oder in Teilen ablehnen beziehungs-
weise als nicht verbindlich für sich anerkennen, können als nicht-orthodoxe Mus-
lim*innen eingestuft werden. Die Bandbreite religiöser Überzeugungen innerhalb
der Gruppe ist entsprechend hoch: Einige Muslim*innen weisen geringe Kennt-
nisse der Gebote und anderer Inhalte aus Koran und der Sunna auf und lehnen
bestimmte orthodoxe islamische Normen aus Unkenntnis ab. Andere wiederum
verstehen sich ausdrücklich als liberale Muslim*innen, für die eine moderne, hu-
manistische Ethik die primäre Richtlinie des persönlichen Verhaltens darstellt. Sie
unterziehen islamische Gebote einer historisierenden Analyse und überprüfen die
Gebote auf Widerspruchsfreiheit sowie auf die Übereinstimmung mit modernen
ethischenÜberzeugungen.Dabei können einzelneGebote als nicht verbindlich ein-
gestuft werden. So werden etwa die islamrechtlichen Erbschaftsregeln, die Frauen
in vielen Fällen einen geringeren Anteil am Erbe als Männern zuweisen, oft als zeit-
gebundene Gebote verstanden, die nur in der mittelalterlichen arabischen Gesell-
schaft gerechtfertigt gewesen seien, in denen Männer die Hauptlast ökonomischer
Verpflichtungen getragen hätten.
Neben diesermodernen liberalen Strömung gibt es aus demSchiitentum stam-
mende traditionelle heterodoxe Spielarten des Islam. Dazu zählen das Drusentum
oder das aus der Türkei stammende Alevitentum. Auch das vor allem in Syrien ver-
breitete Alawitentum sei hier genannt, auch wenn einige Anhänger*innen dieser
Strömungen ihre Religion nicht als Teil des Islam betrachten.35 Die mystische Aus-
33 Rohe: Das islamische Recht, S 385.
34 Vgl. Rohe: Das islamische Recht, S. 386-388.
35 Traditionell wurden die mystischen Formen des schiitischen Islam von der dominanten Strö-
mung des Schiitentums sowie von sunnitischer Seite als »Ġulāt« (»Übertreiber« bzw. »Extre-
misten«) bezeichnet. Dies bezieht sich darauf, dass einige dieser Strömungen über die im
Schiitentum vorherrschende Verehrung für Ali, den Schwiegersohn des Propheten, hinaus-
gingen und ihm göttliche Eigenschaften zuschrieben. Die Bezeichnung ist jedoch eine ab-
wertende Fremdbezeichnung und sollte daher vermieden werden. Vgl. Hodgson, Marshall
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prägung des Islam – der Sufismus – kann ebenfalls als heterodox gelten, denn des-
sen Anhänger*innen (Sufis) erkannten durch die islamische Geschichte hindurch
die Regeln der Scharia zumeist an, glaubten jedoch, dass es eine dahinterliegende
verborgene Wahrheit gebe, sodass die Scharia selbst als etwas lediglich Äußeres
verstanden wurde.36
Keinesfalls können nicht-orthodoxe Muslim*innen daher als eine Gruppe gel-
ten, die weniger gläubig ist oder die Religion als weniger bedeutend ansieht als
die Gruppe orthodoxer Muslim*innen. Auch wenn ihre Überzeugungen von der
vorherrschenden Lehre des Islam abweichen, spielen für manche nicht-orthodo-
xe Muslim*innen religiöse Praktiken und Vorstellungen eine gewichtige Rolle in
ihrem Leben. Obwohl ihre Gruppe vielfältig ist, sind sie doch insgesamt gezwun-
gen, sich mit homogenen Außenzuschreibungen auseinanderzusetzen. Gegenüber
orthodoxen Muslim*innen müssen sie aufgrund ihrer Ablehnung islamrechtlicher
Normen nicht selten ihre Zugehörigkeit zum Islam verteidigen, oder ihr abwei-
chendes Islamverständnis bisweilen auch gegenüber Nicht-Muslim*innen erläu-
tern, teils gar rechtfertigen.37 Allerdings bekommen sie von Nicht-Muslim*innen
auch Anerkennung für ihr von konservativen, orthodoxen Positionen abweichen-
des Islamverständnis, das oft als »liberal« verstanden wird (obwohl natürlich auch
nicht-orthodoxe Muslim*innen rigide Glaubensvorstellungen vertreten können).
2.5.2. Herleitung der autoritären Tendenzen
Bei der Auswertung der Aussagen der Proband*innen zum ersten Video wur-
de festgestellt, dass einige Gesprächspartner*innen von sich aus wiederholt
auf die Notwendigkeit strenger Strafen oder ihre Präferenz für autokratische
Herrschaftsformen zu sprechen kamen. Zudem fiel in manchen Interviews eine
ausgeprägte Angst vor terroristischen Angriffen oder anderen Gewaltdelikten
auf. Diese Themen wurden in dem gezeigten Video nicht explizit angesprochen
oder von der*dem Interviewpartner*in zuvor erwähnt. Daher lässt sich vermu-
ten, dass die diesbezüglichen Einstellungen der Interviewpartner*innen für die
Themensetzungen eine Rolle spielten.
G.S.: Ghulāt, in: Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012, URL: http://dx.doi.org/10.1163/1573-391
2_islam_SIM_2517 [eingesehen am 04.12.2020].
36 Vgl. Hodgson: The classical age of Islam, S. 394.
37 So beklagt sich etwa der Befragte I1B1 (398): »Also das war halt immer so das Nervigste, wenn
mir jemand sagt: ›Ja, aber eigentlich ist das ja so und so, und eigentlich müsstest du ja jetzt
hier der Scharia folgen und so und so, und eigentlich müsstest du ja das und das, und ei-
gentlich müsstest du ja jetzt äh äh fünfmal beten am Tag‹. Keine Ahnung, das mag ich halt
einfach nicht, weil ich mir so denke: ähm, das mach ich nicht bei euch, nur weil ihr nicht
praktizierende Christen seid, ich bin kein streng praktizierender Moslem […].«
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Autoritäre Tendenzen ließen sich sowohl bei Muslim*innen mit orthodoxem
oder nicht-orthodoxem Religionsverständnis als auch bei Nicht-Muslim*innen
feststellen. Da sie sich ähnlich stark wie die verschiedenen Formen des Religions-
verständnisses auf die Rezeption auswirken, begründen sie eine eigene Kategorie.
Weil sich im Material kein »Gegenteil« zu autoritären Tendenzen fassen lässt,
sondern lediglich festgestellt werden kann, dass die meisten Rezipient*innen
keine autoritären Tendenzen erkennen ließen, fallen diese nicht in eine eigene
Kategorie.
Das Konzept der autoritären Tendenzen findet bisher vor allem in der Rechts-
radikalismusforschung Anwendung und soll in dieser Studie lediglich ergänzend
herangezogen werden. Zur Analyse autoritärer Tendenzen wird auf das Konzept
des autoritären Charakters Bezug genommen, das ursprünglich 1936 von Erich
Fromm aufgestellt38 und 1950 von Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel
Levinson und Nevitt Sanford in der Studie »The Authoritarian Personality« weiter-
entwickelt wurde.39 Spätere Veröffentlichungen zum autoritären Charakter hoben
die Zentralität der drei Merkmale autoritärer Aggression, der autoritären Unter-
würfigkeit sowie des Konventionalismus hervor.40
Das Konzept stieß allerdings auf vielfältige Kritik. Sowurde insbesondere seine
Relevanz infrage gestellt, da nicht klar sei, inwieweit die in einer Studie erhobenen
autoritären Einstellungen auch zu gesellschaftlichen Handlungen führten, die von
Belang sind. Auch wurde hinterfragt, ob tatsächlich – wie in der ursprünglichen
Form des Konzepts angenommen – die Familie die zentrale Rolle für den Erwerb
politisch relevanter Persönlichkeitsmerkmale spiele; vielmehr müsse auch der Ein-
fluss jugendlicher Peers und gesellschaftlicher Institutionen wie etwa staatlicher
Stellen und der Medien betrachtet werden.41 Die Autor*innen der 2018er Leipziger
38 Vgl. Fromm, Erich et al.: Studien über Autorität und Familie. Forschungsberichte aus dem
Institut für Sozialforschung [Nachdr. der Ausg. Paris 1936], Hamburg 1969, S. 77-135.
39 Zur deutschen Ausgabe vgl.: Adorno, Theodor et al.: Studien zum autoritären Charakter, 10.
Aufl., Frankfurt a.M. 2017.
40 Vgl. Schmid Noerr, Gunzelin: Zur kritischen Theorie des psychischen und politischen Autori-
tarismus, in: Ruschig, Ulrich/Schiller, Hans-Ernst (Hg.): Staat und Politik bei Horkheimer und
Adorno. Staatsverständnisse, Baden-Baden 2014, S. 41-59, hier S. 44.
41 Vgl. ebd., S. 44-47. In den »Studien zum autoritären Charakter« war von einem festen Zusam-
menhang zwischen radikalen Äußerungen und konkreten Handlungen ausgegangen wor-
den: »Daß ideologische Aufnahmebereitschaft, Verbalideologie und Ideologie in Aktion im
wesentlichen gleicher Art sind, scheint kaum zu bezweifeln« (Adorno et al.: Studien zum au-
toritären Charakter, S. 6). Der Hass auf Fremdgruppen habe seinen Ursprung im unterdrück-
ten Hass auf die Eltern: »Autoritäre Unterwürfigkeit an sich ist dem antidemokratischen Po-
tential offenkundig in hohemMaße förderlich, da sie das Individuum für dieManipulationen
der stärksten äußerenMächte empfänglichmacht. Ihre direkte Beziehung zumEthnozentris-
muswurde in früherenKapiteln angedeutet; das Individuum, das die feindlichenGefühle ge-
gen die Autoritäten der Bezugsgruppe, ursprünglich gegen die Eltern, unterdrücken mußte,
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»Mitte-Studie« bevorzugen angesichts der gegenwärtigen Debatten der Psycho-
analyse zum Begriff der Persönlichkeit den Begriff des »autoritären Syndroms«,
um tief verankerte Einstellungen zu beschreiben, die auf eine Präferenz für au-
toritäre politische Modelle hindeuten.42 Zudem werden die oben genannten drei
klassischen Merkmale zur Messung des autoritären Syndroms für unzureichend
befunden. Vielmehr werden sie in der Untersuchung noch durch Fragen ergänzt,
mit denen eine »Verschwörungsmentalität« der Befragten sowie ihre Verschlossen-
heit oder Offenheit bei sozialen Interaktionen mit anderen Menschen offengelegt
werden sollen.43
Da die Kategorie der Interviewpartner*innen mit autoritären Tendenzen hier
aber induktiv am Material entwickelt wurde, kann dahingestellt bleiben, inwie-
weit die Persönlichkeit dem »autoritären Charakter« entspricht oder sich in ihren
Einstellungen ein »autoritäres Syndrom« zeigt. Im Material wurden lediglich Bei-
spiele für zwei der drei klassischen Merkmale gefunden: für autoritäre Aggressi-
on und autoritäre Unterwürfigkeit – hinzu kommt bei wenigen eine gewisse Ver-
schwörungsmentalität. Für einen ausgeprägten Konventionalismus, der über die
im orthodoxen Islam ausgeprägte Bereitschaft hinausgeht, den überlieferten Re-
geln, denen ein göttlicher Ursprung zugeschrieben wird, zu folgen (siehe Kapitel
2.5.1), fanden sich keinerlei Anzeichen. Offenheit oder Verschlossenheit in sozialen
Interaktionen kam kaum zur Sprache. Relevant für die vorliegende Untersuchung
ist, inwiefern Gesprächspartner*innen, die autoritäre Aggression und autoritäre
Unterwürfigkeit zum Ausdruck bringen und denen somit autoritäre Tendenzen
zugeschrieben werden können, die Videos auf eine spezifische Weise rezipieren.
Die in der Rechtsradikalismusforschung vertreteneThese, dass autoritäre Tenden-
zen häufigmit einer Affinität zumRechtsradikalismus einhergingen, kann und soll
hier nicht beleuchtet werden.44
sieht die ›schlechten‹ Seiten dieser Machtfiguren – ihre angebliche Unfairness, ihr Eigennutz
und ihre Herrschsucht – in den Fremdgruppen, um diese der Diktatur, der Plutokratie und
der Machtgelüste bezichtigen zu können« (ebd., S. 50).
42 Vgl. Decker, Oliver/Schuler, Julia/Brähler, Elmar: Das autoritäre Syndrom heute, in: Decker,
Oliver/Brähler, Elmar (Hg.): Flucht ins Autoritäre. RechtsextremeDynamiken in derMitte der
Gesellschaft. Die Leipziger Autoritarismus-Studie 2018, Gießen 2018, S. 117-156, hier S. 132.
43 Vgl. ebd., S. 122-125.
44 Jedoch lässt sich vermuten, dass zumindest nicht-deutschstämmigeMuslim*innenmit auto-
ritären Tendenzen trotz partiell ähnlicher Einstellungen schon deshalb Abstand zu deutsch-
stämmigen rechtsradikalen Akteur*innen halten, da diese nicht-deutschstämmige Men-
schen in der Regel aufgrund ihres ethno-nationalistischen Weltbildes abwerten.
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2.5.3. Herleitung der Frames
Neben dem Religionsverständnis der Proband*innen und potenziellen autoritä-
ren Tendenzen als personenbezogene Analysekategorie wurden im verwendeten
Videomaterial zusätzlich diverse isolationistische Frames identifiziert, die als ma-
terialbezogene Analysekategorien auf die inhaltliche Videorezeption angewendet
wurden. Bei diesen Frames handelt es sich um vorgegebene Deutungsmuster; un-
ter Framing ist die »Rahmung«, das heißt die Einbettung einer Information oder
Aussage in einen bewusst gestalteten Kontext zu verstehen, die eine bestimmte
Interpretation des Kommunizierten nahelegt und so die Meinungsbildung der Re-
zipient*innen beeinflusst.45 Diese Framing-Effekte sind insbesondere im Kontext
öffentlichen Diskurses und politischer Kommunikation relevant; in den deutschen
Medien wurde die Diskussion darübermaßgeblich von ElisabethWehling angesto-
ßen.46 Allen in der Studie gezeigten Videos ist gemein, dass sie von verschiedenen
Frames Gebrauch machen, die auf die Isolation der angesprochenen Gruppe von
der Mehrheitsgesellschaft abzielen. Die angesprochene Gruppe ist bei allen Videos
primär die Ingroup, das heißt die soziale Gruppe, der Zuseher*innen und Video-
Macher sich zugehörig fühlen. Marcel Krass versucht in seinem Video zugleich die
Outgroup, also die soziale Gruppe, von der seine Zuschauer*innen und er selbst
sich nach Eigendefinition der Ingroup abgrenzen, anzusprechen. Das ist in Krass’
Fall die Gesamtheit der Nicht-Muslim*innen. Die Definition der Ingroup per se ist
nicht von einem bestehenden Intergruppenkonflikt abhängig, ebenso wie es keiner
direkten Konfliktsituation bedarf, um eine starke Identifikation mit und Bindung
an die Ingroup hervorzurufen.47 Gleichwohl geht mit der Isolation der Ingroup
vom Rest der Gesellschaft und der Deutung dieser als Schicksalsgemeinschaft eine
Stärkung des Ingroup-Zusammenhaltes einher.48
Wahrnehmungen der Isolation der Ingroup, des gemeinsamen Schicksals der
Ingroup-Mitglieder und der Devaluierung der Outgroup sowie ihrer Mitglieder
können in politischer Kommunikation bewusst gefördert werden. Dies kann un-
ter Verwendung einer Reihe isolationistischer Frames geschehen, die im Wesent-
lichen die Faktoren spiegeln, die aus Studien zur Vulnerabilität Jugendlicher ge-
45 Chong, Dennis/Druckman, James N.: Framing theory, in: Annual Review of Political Science,
Jg. 10 (2007), S. 103-126.
46 Wehling, Elisabeth: Politisches Framing. Wie eine Nation sich ihr Denken einredet – und
daraus Politik macht, Köln 2016; Lakoff, George/Wehling, Elisabeth: Auf leisen Sohlen ins
Gehirn. Politische Sprache und ihre heimliche Macht, 4. Aufl., Heidelberg 2016.
47 Vgl. Brewer, Marilynn B.: The Psychology of Prejudice. Ingroup Love or Outgroup Hate?, in:
Journal of Social Issues, Jg. 55 (1999), H. 3, S. 429-444, hier S. 430.
48 Vgl. Tajfel, Henri: Social psychology of intergroup relations, in: Annual Review of Psychology,
Jg. 33 (1982), H. 1, S. 1-39.
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genüber radikal-islamischen49 und rechtsextremistischen50 radikalisierenden Ein-
flüssen bekannt sind.51 Diese Parallele ist darauf zurückzuführen, dass die Su-
che nach Gruppenzugehörigkeit als identitätsstiftendes Moment ein zentraler Be-
standteil der in der frühen Adoleszenz stattfindenden persönlichen Entwicklung
ist, zu der die Konstruktion der Identität, die eigene Situierung in der Gesell-
schaft wie auch die Ausbildung religiöser, weltanschaulicher und politischer An-
sichten zählen.52 Folglich bedeutet das Vorliegen solcher Vulnerabilitätsfaktoren
nicht, dass eine Person zwangsweise einen linear verlaufenden Radikalisierungs-
prozess begonnen hat und nun als problematisch oder gar gefährlich einzustufen
ist. Vielmehr zeigt die Überschneidung zwischen Vulnerabilitätsfaktoren für Ra-
dikalisierung und der Verwendung isolationistischer Frames, dass verschiedene
Gruppen – darunter auch die Macher der hier untersuchten Videos – sich der all-
gemeinen Vulnerabilität junger Menschen und der daraus folgenden Sensibilität
für gruppenbezogene Botschaften bewusst sind und diese zu nutzen verstehen.
Zu diesen – an die oben erwähnten Studien von Doosje et al.53 angelehnten
– Frames zählen zunächst die Delegitimierung staatlicher Autoritäten, die Überhöhung
der Ingroup und die Schaffung persönlicher Distanz zu und Losgelöstheit vonMitmenschen
und (Mehrheits-)Gesellschaft. Die Überhöhung der Ingroup geschieht insbesondere in
moralischer Hinsicht: Werte, Bräuche und Traditionen werden zu zwingenden An-
zeichen moralischer Überlegenheit gegenüber anderen Gruppen überhöht. Denn
die Existenz eines absolut gültigen, den Wert der Gruppe bestimmenden Moral-
kodexes der Gruppe bietet ein starkes und klares Identifikationsmerkmal, auf das
insbesondere größere und dadurch stärker depersonalisierte Ingroups angewie-
sen sind, um ihre Kohärenz zu erhalten. Zugleich folgt aus dieser moralischen
Besserstellung der Ingroup eine Abwertung der Outgroup und in weiterer Folge
49 Vgl. Doosje, Bertjan/Loseman, Annemarie/van den Bos, Kees: Determinants of radicalization
of Islamic youth in the Netherlands. Personal uncertainty, perceived injustice, and perceived
group threat, in: Journal of Social Issues, Jg. 69 (2013), H. 3, S. 586-604.
50 Vgl. Doosje, Bertjan et al.: »My In-group is Superior!«. Susceptibility for Radical Right-wing
Attitudes and Behaviors in Dutch Youth, in: Negotiation and Conflict Management Research,
Jg. 5 (2012), H. 3, S. 253-268.
51 Vgl. u.a. Macdougall, Alex I. et al.: Different Strokes for Different Folks. The Role of Psycho-
logical Needs and Other Risk Factors in Early Radicalisation, in: International Journal of De-
velopmental Science, Jg. 12. (2018), H. 1-2, S. 37-50; King, Michael/Taylor, Donald M.: The rad-
icalization of homegrown jihadists. A review of theoretical models and social psychological
evidence, in: Terrorism and Political Violence, Jg. 23 (2011), H. 4, S. 602-622; Moghaddam,
Fathali M: The staircase to terrorism. A psychological exploration, in: American psychologist,
Jg. 60 (2005), H. 2, S. 161-169.
52 Vgl. Newman, Barbara M./Newman, Philip R.: Group Identity and Alienation. Giving the We
Its Due, in: Journal of Youth and Adolescence, Jg. 30 (2001), H. 5, S. 515-538.
53 Vgl. Doosje et al.: Determinants of radicalization; Doosje, Bertjan et al.: »My In-group is Su-
perior!«.
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eine Abschottung von dieser, da Distanz die Eskalation des moralischen Konfliktes
vermeidet.54
Auch die gezielte Stärkung der Ingroup-Identifizierung, das heißt des Ausma-
ßes, in dem eine Person ihre Identität auf Grundlage der sozialen Gruppenzu-
gehörigkeit definiert beziehungsweise ihre Zugehörigkeit zur Ingroup als maß-
geblich identitätsstiftend betrachtet, kann zur Isolation beitragen, wenn zugleich
kommuniziert wird, dass die internen Regeln der Ingroup die Wahrung der Di-
stanz zuOutgroups gebieten.Das Ausmaß der Ingroup-Identifizierung beeinflusst
auch die Stärke emotionaler Reaktionen auf Intergruppenkonflikte und kann Be-
wertungen bezüglich der beiden Gruppen massiv verändern.55 Die Suggestion per-
sönlichen/kollektiven Mangels macht empfänglich für Ursachenzuschreibungen, die
diesen Umstand auf ein Handeln der Outgroup zurückführen. Das intensiviert ei-
nerseits den Intergruppenkonflikt beziehungsweise verschlechtert das Intergrup-
penklima und stärkt andererseits den Zusammenhalt in der Ingroup, da in einem
Zustand des Mangels die Abhängigkeit voneinander steigt. Zusammen kann dies
zu einem Rückzug in die Ingroup führen sowie zu einer verringerten Bereitschaft,
mit der Outgroup in offenen Kontakt zu treten. Natürlich bedeutet dies nicht, dass
die bloße Thematisierung eines Mangelzustandes automatisch eine Verschlechte-
rung des Intergruppenklimas nach sich zieht. Setzt sich eine Ursachenzuschrei-
bung durch, die nicht unmittelbar mit der Outgroup zusammenhängt (werden al-
so zum Beispiel politische Entscheidungen, Wirtschaftssystem, Umweltbedingun-
gen oder Ähnliches als Ursache des Mangels angenommen), so wird dies bei den
Angesprochenen andere Handlungsimpulse auslösen. Allerdings ist die Überzeu-
gungskraft von Ursachenzuschreibungen der Outgroup häufig höher als die kon-
kurrierender Ursachen, da stark vereinfachende Erklärungen für Probleme emo-
tional befriedigender sind und konkrete, unmittelbar wirksamere Handlungsop-
tionen suggerieren.
Bei diesem persönlichen oder kollektiven Mangel kann es sich um individuelle
oder die gesamte Ingroup betreffende materielle oder sozioökonomische Mangel-
erscheinungen handeln. Ein Beispiel hierfür ist die Behauptung Yasin al-Hanafis
in seinem unten beschriebenen Video, seine Wohnung sei kleiner und schlechter
ausgestattet als die Gefängniszelle des Terroristen Anders Behring Breivik. Durch
den Kontext des Videos suggeriert Hanafi, dies hänge damit zusammen, dassMus-
lim*innen (wie er) generell benachteiligt würden, während islamfeindlich moti-
vierte Mörder*innen wie Breivik allenfalls eine äußerst milde Strafe zu erwarten
54 Vgl. Brewer, Marilynn B.: The Psychology of Prejudice, S. 435.
55 Vgl. Mackie, Diane M./Maitner, Angela T./Smith, Eliot R.: Intergroup Emotions Theory, in:
Nelson, Todd D. (Hg.): Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Discrimination, New York
2009, S. 285-308, hier S. 296 ff.
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hätten, da anti-muslimische Gewalttaten von der nicht-muslimischen Mehrheits-
gesellschaft kaum verurteilt würden. Dieselben Effekte haben das Hervorrufen in-
tergruppenbezogener Ängste und die Suggestion symbolischer oder realistischer Bedrohun-
gen. Zwischen diesen Frames besteht ein enger inhaltlicher Zusammenhang: In-
tergruppenbezogene Ängste sind jegliche Zustände emotionaler Anspannung oder
ängstlicher Erregung, die durch antizipierte oder wahrgenommene Intergruppen-
konflikte hervorgerufen werden. Sie sind somit häufig als emotionales Korrelat
der Suggestion symbolischer oder realistischer Bedrohungen zu verstehen, die mit
der Wahrnehmung von Intergruppenkonflikten einhergehen. Zudem beeinflussen
sie die Wahrnehmung des Intergruppenklimas insgesamt; Angst führt dazu, dass
mehr Situationen als unsicher eingeschätzt werden, was wiederum die emotiona-
le Reaktion der Angst verstärken kann.56 Realistische Bedrohungen betreffen bei-
spielsweise die körperliche und gesundheitliche Unversehrtheit oder die ökonomi-
sche Situation. Darunter fällt zum Beispiel die Suggestion drohender gewaltsamer
Übergriffe auf Ingroup- durch Outgroup-Mitglieder oder aber die Suggestion, die
Ingroup sei gefährdet, von der Outgroup essenzieller Ressourcen beraubt zu wer-
den. Auch die Wahrnehmung, man befinde sich mit der Outgroup in Konkurrenz
um politische Macht, stellt eine Bedrohung in diesem Sinne dar und beeinflusst
so das Intergruppenklima negativ.57 Hingegen betreffen symbolische Bedrohun-
gen zum Beispiel immaterielle Werte und kulturelle Elemente. So handelt es sich
etwa um eine symbolische Bedrohung, wenn suggeriert wird, die Ingroup werde
durch die Outgroup gezwungen, Traditionen aufzugeben und etwa »Weihnachts-
märkte« in »Wintermärkte« umzubenennen. Ein gegenüber kollektivem Mangel
und symbolischen oder realistischen Bedrohungen abstrakterer und generellerer
Frame ist die wahrgenommene Ungerechtigkeit, die die rechtliche und ökonomische
Benachteiligung der Ingroup durch die Outgroup anspricht.
Die pro Video jeweils genutzten Frames wurden vorab identifiziert und in Zu-
sammenhang mit konkreten inhaltlichen Thesen der Videoprotagonisten gesetzt.
In unserer Analyse der Interviews wurde untersucht, wie erfolgreich die Anwen-
dung der Frameswar, das heißt,wie stark undwie positiv oder negativ die jeweilige
Resonanz bei den Interviewten war.
56 Vgl. ebd., S. 298.
57 Vgl. Brewer, Marilynn B.: The Psychology of Prejudice, S. 435 f.

3. Videoquellen und -inhalte
3.1. Marcel Krass und sein Video »Was ist Scharia?«
3.1.1. Biografischer Hintergrund von Marcel Krass
Nach eigenen Angaben ist der etwa vierzigjährige Marcel Krass, zur Zeit wohnhaft
in Hannover, im Jahr 1995 zum Islam konvertiert.1 Der Konversion seien »mehrere
Monate [der] Diskussion mit einem Muslim«2 vorausgegangen, einem Pakistani,
der mit ihm die Schule besucht habe. Ob er vor seinem Beitritt zum Islam einer an-
deren Religion angehörte, ist unbekannt, allerdings sei seineMutter praktizierende
Katholikin gewesen. Sie sei mit 58 Jahren an einem Herzinfarkt gestorben – Krass
betont, dass er noch heute bereue, sie nicht vor ihrem Tod von der Konversion zum
Islam überzeugt zu haben.3 Auffallend ist zudem, dass er sich in einer eigenen Vi-
deoreihe besonders auf vermeintliche Defizite des Christentums bezieht (»Warum
Christ?«). Es ist somit wahrscheinlich, dass seine Erziehung zumindest christlich
geprägt war. Nach eigenen Angaben hat er nach der Oberstufe einen Abschluss als
Diplom-Ingenieur gemacht und ist »früher beruflich oft in China«4 gewesen. Aller-
dings bleibt unklar, in welcher Zeit dies der Fall war. Anschließend habe er als Leh-
rer am Bertolt-Brecht-Berufskolleg in Duisburg gearbeitet, diese Anstellung später
aber wegen seiner Verbindungen zur radikalislamischen Szene verloren.5
1 Vgl. Krass, Marcel: § DAS RECHT DER MUSLIME – Marcel Krass stellt die Föderale islamische
Union vor, in: Marcel Krass, 21.05.2018, URL: https://youtu.be/TgNzwgB45Jw [eingesehen am
05.11.2020], ab Minute 00:10.
2 Ders: Dipl. Ing. Marcel Krass – Mein Weg zum Islam, in: Islamische Apologetik, 18.04.2015,
URL: https://youtu.be/eK0VFlqi5H0 [eingesehen am 05.11.2020], ab Minute 00:05.
3 Vgl. ders.: GOLDGRUBE FÜRGUTE TATENmit Dipl.-Ing.Marcel Krass am29.03.2019 in Braun-
schweig, in: Deutschsprachige Muslimische Gemeinschaft e.V. (DMG e.V.), 31.03.2019, URL: h
ttps://youtu.be/IYiI9-vQhDA [eingesehen am 05.11.2020], ab Minute 01:15.
4 Ebd.
5 Vgl. Niewerth, Gerd: Schonnebecker Moschee wirbt mit Salafisten als »Überraschung«,
in: Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 23.08.2017, URL: https://www.waz.de/staedte/essen/
schonnebecker-moschee-wirbt-mit-salafisten-id211671223.html [eingesehen am 21.05.2018];
vgl. Hämmelmann, Christoph: Mannheim. Agentur bucht Islamisten als Reiseleiter,
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Kurz nach seiner Konversion habe er zum ersten Mal den Haddsch unternom-
men (er mutmaßt, es sei 1996 oder 1997 gewesen). Damals sei er bereits mit seiner
heutigen Frau zusammen gewesen, die er »zum Islam geführt«6 habe. Die beiden
habenmittlerweile drei Kinder.7 Seit einigen Jahren bietet Krass unter der Bezeich-
nung »IME-Reisen« Pilgerfahrten nach Mekka und Medina an.8 Bemerkenswert
ist, dass für die Durchführung dieser Reisen dieselbe Gesellschaft (»LAME gUG«,
geführt von dem nach eigenen Angaben als »Business Analyst« bei Siemens tätigen
Abdirahman Farah aus Mannheim) verantwortlich ist, die auch hinter den Pilger-
fahrten des prominenten Akteurs Pierre Vogel steht.9 Krass’ Pilgerreisen sind ge-
genüber Vogels Fahrten deutlich hochpreisiger und luxuriöser.10 Unklar ist, ob die
Organisation und Durchführung der Reisen Krass’ Haupttätigkeit ist.
Ende 2017 ist Krass laut Presseberichten in den hannoverschen Stadtteil Lahe
gezogen.11 Hier ist er als Vorstandsmitglied in der im Jahr 2017 gegründeten Föde-
ralen Islamischen Union (FIU) aktiv, einem Verein, der sich nach eigenen Angaben
dafür einsetzt, »die Rahmenbedingungen für das Leben als Muslim in Deutschland
islamischer zu gestalten«.12 Die Umsetzung dieses Ziels wird wohl vor allem durch
die Unterstützung in verwaltungs- und verfassungsrechtlichen Verfahren ange-
strebt, so etwa bei drohenden Nikab-Verboten. Hier arbeitet Krass mit dem Han-
noveraner Dennis Rathkamp zusammen, der bereits mit der Organisation »Der
Schlüssel zumParadies« sowie öffentlichen Koranverteilungen in Erscheinung trat.
3.1.2. Rhetorik, Auftreten, Videogestaltung und Rezeption
Die etwa 100 Videos, die auf Marcel Krass’ gleichnamigem YouTube-Channel mit
rund 13.100 Abonnent*innen zu finden sind,13 sind vielfältig: So variiert die Län-
in: Die Rheinpfalz, 29.06.2017, URL: https://www.rheinpfalz.de/politik/rheinland-pfalz_art
ikel,-mannheim-agentur-bucht-islamisten-als-reiseleiter-_arid,921053.html [eingesehen am
02.02.2019].
6 Krass, Marcel: GOLDGRUBE FÜR GUTE TATEN. (05:12 ff.)
7 Vgl. ebd. (05:38 ff.)
8 Vgl. Website von IME-Reisen, ohne Datum, URL: https://umra-hadsch.com [eingesehen am
02.02.2019].
9 Vgl. Herrmann-Marschall, Sigrid: Vogel und Krass. Mummenschanz mit IHED, 15.05.2017,
URL: https://vunv1863.wordpress.com/2017/05/15/vogel-und-krass-mummenschanz-mit-ihed/
[eingesehen am 02.02.2019].
10 Vgl. Hämmelmann: Agentur bucht Islamisten als Reiseleiter.
11 Vgl. Mahrholz, Britta: Top-Salafist Marcel Krass zieht es nach Hannover, in: Neue Presse On-
line, 10.01.2018, URL: https://www.neuepresse.de/Hannover/Meine-Stadt/Top-Salafist-Marce
l-Krass-zieht-es-nach-Hannover [eingesehen am 04.06.2018].
12 Website der Föderalen Islamischen Union, ohne Datum, URL: https://www.islamische-union
.de/charta-der-foederalen-islamischen-union/ [eingesehen am 01.03.2019].
13 Vgl. URL: https://www.youtube.com/user/MarcelKrass, Stand: 03.12.2020.
3. Videoquellen und -inhalte 47
ge der Videos enorm – von Kurzspots bis hin zu etwa einstündigen Beiträgen.
Die Kurzvideos sind dabei teilweise als werbespotartige »Trailer«14 ausgestaltet;
die längeren Beiträge beinhalten allesamt Vorträge von Marcel Krass im Talking-
Head-Format. Viele der Videos wurden in Reihen veröffentlicht: Die Titel der um-
fangreichsten Videoreihen lauten »Endstation«15 (2013-14) und »Warum Christ?«16
(2015-16). Die Reihen sind einheitlich gestaltet und in zahlreiche thematische »Ka-
pitel« untergliedert. Das älteste auf seinem nach wie vor aktualisierten YouTube-
Kanal abrufbare Video wurde im Mai 2011 veröffentlicht.17 Auf Facebook postet
Krass darüber hinaus beinahe täglich neue Beiträge – darunter auch Videos, die
neben Werbung für Veranstaltungen insbesondere Stellungnahmen zu religiösen
Fragen oder aktuellen politischenThemen, vor allem aus dem Feld der Religionspo-
litik, beinhalten. Zuletzt ist Krass auch Sprecher der Videos auf demgleichnamigen
YouTube-Kanal der FIU, der über 9.600 Abonnent*innen hat und auf dem über 80
Videos zu finden sind.18 Es ist daher nicht verwunderlich, dass Krass angesichts
seiner für die Szene relativ breiten Internetpräsenz von einigen muslimischen Be-
fragten wiedererkannt wird.19 Ihr Bild von ihm ist ambivalent: Einerseits besitzen
manche bereits einen positiven Eindruck von Krass, erkennen ihn teils als jeman-
den, der den Islam studiert habe und daher seine Annahmen gut belegen könne
und stimmen ihm auch bei dem von uns gezeigten Video überwiegend zu.20 Ein
anderer Interviewpartner betont andererseits, dass ihm bekannt sei, dass Krass
der salafistischen »Szene«21 angehöre und er ihm daher mit »Vorsicht« zuhöre.22
Sind andere radikalislamische Akteur*innen in ihren Videos oft laut und ag-
gressiv, bleibt Marcel Krass zumeist ruhig und gelassen. Er pflegt einen »sachli-
chen«23 Tonfall, wenn er über Fragen des Islam spricht. In seinen Beiträgen steht
– jedenfalls dem äußeren Anschein nach – die argumentative Überzeugung der
Zuschauer*innen im Mittelpunkt. Obwohl ein solches argumentatives Vorgehen
14 Krass, Marcel: Marcel Krass – Endstation (Trailer), in: Marcel Krass, 06.12.2013, URL: https://y
outu.be/EgosZ2D-y4A [eingesehen am 05.11.2020].
15 Ebd.
16 Ders.: Warum Christ? – Die Einleitung, in: Marcel Krass, 25.12.2015, URL: https://youtu.be/ym
uA_Xua5zk [eingesehen am 05.11.2020].
17 Vgl. ders.: Marcel Krass – MeinWeg zum Islam, in: Marcel Krass, 20.05.2011, URL: https://you
tu.be/Ixr3ND-91_0 [eingesehen am 05.11.2020].
18 Stand: 03.12.2020; YouTube-Kanal Föderale Islamische Union, URL: https://www.youtube.co
m/channel/UCCFZPTqvDZN7_XwA4XIlBkQ [eingesehen am 03.12.2020].
19 Vgl. P3B1: 23-25 und 35 sowie P3B2: 34.
20 Vgl. I4B2: 56.
21 I4B1: 61.
22 I4B1: 11 und 59. Die salafistische »Szene« sieht er als »eine Gruppierung, die den Islam auf
eine Art undWeise auslebt, die zu … ja teilweise nach dem eigenen Kopf … zu radikal ist und
den Islam an sich als Gesamtes nicht ausreichend umfasst.« I4B1: 61.
23 Bspw. I7B2: 11 f., 95 und I7B1: 67 und 100.
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Abbildung 1: Marcel Krass in seinem Video »Was ist Scharia?«
von vielen Proband*innen als positiv empfunden wird und er durch »Pro- und
Kontra-Argumente«24 gerade nicht den Eindruck erwecke, dass er den Zuhörenden
seine Meinung »aufzwingen«25 möchte, interpretieren andere dieses Stilmittel als
mögliche manipulative Strategie von Krass. Eine solche »einnehmend[e]«26 Ein-
fachheit, um »so an die Leute ran[zu]komm[en]«,27 gepaart mit einer »völlig[en]
Überzeugt[heit]« bezüglich seiner Inhalte, die eine Probandin gar als »gruselig«28
bezeichnet, lässt einige Probanden*innen Krass als schwierig bis leicht negativ be-
werten.29
In seinen Videos gebraucht er nahezu durchweg allgemeinverständliches Voka-
bular und spricht betont deutlich und langsam. Diese »beschreibende […]«30 und
»strukturierte Art«31 empfinden viele Proband*innen als äußerst positiv, auch im
späteren Vergleich mit den nachfolgenden Akteuren schneidet Krass mit seiner
»sanften Art undWeise«32 besser ab.33 Regelmäßig stellt er Bezüge zu Zeitgeschich-





28 Vgl. I9B1: 39.





33 Eine Probandin betont sogar, wären die Argumente Hanafis auf dieselbe Weise vorgetragen
worden, so hätte sie es ihm eher »abgekauft« (I7B1: 104 und 163).
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Dadurch nehme er die Zuschauer*innen »mit auf die Reise«.34 Die von ihm zu Be-
ginn des von uns gezeigten Videos erzählte Geschichte des von der Polizei miss-
handelten Afro-Amerikaners Rodney King sei »sehr packend und sehr ergreifend«35
geschildert. Diese Form des Einstiegs ist für einen anderen Interviewpartner eher
einMittel, um die eigentlichenThemenwie Scharia »clever [zu] verpack[en]«.36 Der
Gesprächspartner unterstellt Krass in diesem Zusammenhang, dass dieser vermei-
den möchte, dass bei den Zuschauer*innen zu früh eine mögliche Assoziation mit
dem IS aufkommt, sie das Video deswegen womöglich als Propaganda einstufen
und daher nicht zu Ende schauen.37
Die rhetorische und argumentative Stärke von Krass ist es, zunächst mit ei-
nem allgemeinen gesellschaftlichenThema, wie zum Beispiel Gerechtigkeit, zu be-
ginnen, um dann mit Antworten und Lösungen des Islam einen spezifisch reli-
giösen Vortrag daraus zu machen. Dadurch gelingt es ihm, die Aufmerksamkeit
der Zuschauer*innen auch über einen längeren Verlauf eines Videos zu binden.38
Dies bleibt den Zuschauer*innen nicht verborgen: »Das war auch eine interessan-
te Wendung eigentlich, wie er das erzählt hat so.«39 Es erfolgen auch kritische
Wertungen dieser Vorgehensweise: »Das zieht ganz gut wahrscheinlich bei Leu-
ten, denk ich mir, die nicht kritisch darüber nachdenken, […] dass sich Leute von
der Geschichte [Rodney Kings] beeinflussen lassen«.40 Es wird auch kritisiert, dass
Krass keine historischen Belege für seine Annahmen anführe.41
Diese »verdeckte« Beeinflussung wird während der Interviewsituation von vie-
len besonders früh bemerkt und artikuliert – und das, obwohl die beinahe aka-
demisch-gehobene Atmosphäre seiner Videos, die bisweilen an universitäre Vor-
lesungen erinnert und zusätzlich durch seinen Kleidungsstil unterstrichen wird,
wohl ein ganz anderes Bild vermitteln soll. So trägt er jedenfalls in seinen jün-




37 Vgl. ebd. sowie auchbspw. I5B1: 67: »[Das]war schonmeineAssoziation, ja, dass das vielleicht
son’ Propagandavideo [werden würde]«.
38 Vgl. bspw. I9B1: 24-26: »Undklar jetztwerd’ ich total gespannt,weil ich halt –mich interessiert
natürlich auch trotzdem, was er noch weiter erzählt und wie er sich halt die Religion erklärt,
undwas für ihn dabeiwichtig ist«. Sie ergänzt später, dass sie Krass »gruselig« finde und beim
Zuhören »schnell Hassgefühle« aufgekommen seien; doch attestiert sie Krass ein »sicheres
Auftreten«, so dass er bei den Zuschauenden Interesse wecke und man ihm ohne Weiteres
»auch noch länger zuhören« könne (vgl. I9B1: 39).
39 I12B2: 5 und ähnlich bei I10: 6-8.
40 I11: 61-63.
41 Vgl. I11: 35.
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Clip »Was ist Scharia?«) anstelle eines traditionellen islamischen Gewands. Ledig-
lich sein sauber gestutzter Bart bleibt als (jedoch uneindeutiger) Hinweis auf seine
religiöse Haltung. Sein »gepflegtes Erscheinungsbild«42 lässt Krass als einen »seri-
ös[en]«43, »freundliche[n]«44 und »sympathisch[en]«45 Typ erscheinen, der für eine
Probandin der »Postdoc von Nebenan«46 sein könnte. Auch ein anderer Gesprächs-
partner stellt erst im Laufe des Videos fest:
»Ich hab’ am Anfang nicht mal gemerkt, dass er zum Islam gehört. Erst an der
Stelle, wo er gesagt hat, dass ›wir Moslems‹ […]. Ich dachte erst, das sei irgend’son
Professor oder so.Weil er sieht ja auch … ja … da stand irgendwas noch amAnfang
also«.47
Letztere irrtümliche Annahme hängt auch mit der Tatsache zusammen, dass Krass
in seinen Videos häufig seinen akademischen Grad »Diplom-Ingenieur« einblen-
det,48 was ihm zusätzlich einen gewissen Grad an Professionalität verleiht.49
Diese bisher geschilderten, überwiegend positiven Einschätzungen über seine
Person teilen jedoch nicht alle Interviewpartner*innen: Einerseits wird seine ver-
meintliche Neutralität in der Beschreibung von historischen Begebenheiten zwar
geschätzt,50 andererseits bemängeln manche Gesprächspartner*innen, dass es so
schwerer sei, einzuschätzen, wie Krass selbst zu den von ihm behandeltenThemen
steht.51 Daher verwundert es nicht, dass Krass mitunter auch komplett gegenteilig
beschrieben wird. Ein Interviewpartner beschreibt sogar, er habe »in seinen Augen
[…] irgendwie immer so ‘ne Art Böses gesehen«, obwohl dieser »teilweise ein[en]
sympathischen Gesichtsausdruck« gehabt habe. Er relativiert diese Aussage jedoch
dadurch, dass er sich bei Krass an Pierre Vogel erinnert fühle52 – eine Aussage, die
ob der starken Unterschiede im Auftreten sowie in der Differenziertheit der Ar-
gumentation der Akteure von außen betrachtet erstaunlich wirken mag. Letztere
Assoziation zu Pierre Vogel nimmt auch eine andere Interviewpartnerin hinsicht-






47 I5B2: 51-53 und 963.
48 Bspw. I1B1: 14.
49 Vgl. bspw. I5B1: 939.
50 Vgl. bspw. I7B1: 283-285.
51 Vgl. I12B2: 67-73.
52 Vgl. I11: 9-17.
53 I5B1: 48, 65.
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Der Hintergrund – eine beige, teils marmoriert verzierte Wand, vor der Krass
sitzt und zu einem möglichen Publikum hinter der Kamera spricht – löst bei eini-
gen Gesprächspartner*innen Irritationen aus.Während ein Interviewter den mar-
morierten Tapetenstreifen im Hintergrund als vermeintliche Flagge des sog. »Is-
lamischen Staates«54 und den Clip somit als eines dieser »typischen« Propagan-
davideos identifiziert, empfindet ein anderer den »symmetrischen« Bildausschnitt
eher als Zeichen von Seriosität.55 Gleichzeitig vermittle das in leichter Untersicht
gefilmte Video in Kombination mit dem Aspekt, dass Krass nicht in die Kamera
blicke und so eine gewisse Distanz aufbaue, den Eindruck, dass Krass und seine
Aussagen »unantastbar« seien.56
Es wird deutlich, dass Krass durch sein Auftreten polarisiert, auch wenn er
von den Interviewpartner*innen im Vergleich zu den anderen Akteuren sehr viel
positiver bewertet wird.
3.1.3. Videoinhalt: Was versucht Krass zu vermitteln?
Die von Krass veröffentlichte Version des Videos »Was ist Scharia?« hat eine Ge-
samtlänge von 54:37 Minuten und wurde 2014 auf dessen YouTube-Kanal »Marcel
Krass« hochgeladen.57 Die für die Studie gekürzte Fassung ist 12:39 Minuten lang.
Das Video befasst sich insbesondere mit der Frage nach der Errichtung eines is-
lamischen Staates und soll ein breiteres, deutschsprachiges Publikum ohne Ara-
bischkenntnisse und theologisches Vorwissen ansprechen.
Das Video beginnt mit einer auf Emotionen abzielenden Erzählung aus dem
Jahr 1991: Der kalifornische Afroamerikaner Rodney King wird im Zuge seiner Fest-
nahme mit unverhältnismäßiger Härte behandelt – auch als er längst aufgehört
hat, sich der Polizei zu widersetzen, malträtieren ihn die Beamten noch mit Dut-
zenden Stockschlägen. Die Tat, die auf Film festgehalten wurde, schlägt insbe-
sondere in der afroamerikanischen Community Wellen. Als ein Jahr später vier
Polizeibeamte zwar angeklagt,58 aber letztendlich freigesprochen werden, brechen
die sogenannten Los Angeles Riots aus, die schließlich mit über sechzig Toten –
mehrheitlich Demonstrierenden – durch die Streitkräfte beendet werden.59 Krass
54 I5B2: 70 f.
55 Vgl. I11: 397.
56 I11: 78-86.
57 Vgl. Krass, Marcel: Marcel Krass – Was ist Scharia?, in: Marcel Krass, 30.10.2014, URL: https://
youtu.be/VcVMIqxhbSE [eingesehen am 05.11.2020].
58 Vgl. Mydans, Seth: Police Beating Trial OpensWith Replay of Videotape, in: New York Times,
06.03.1992, URL: https://www.nytimes.com/1992/03/06/us/police-beating-trial-opens-with-re
play-of-videotape.html [eingesehen am 14.03.2019].
59 Wood, Daniel B.: L.A.’s darkest days, in: Christian Science Monitor, 29.04.2002, URL: https://
www.csmonitor.com/2002/0429/p01s07-ussc.html [eingesehen am 10.03.2019].
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erklärt, dass die afroamerikanische Bevölkerung den Freispruch der Polizisten, die
sich der Misshandlung Rodney Kings schuldig machten, als Beweis für die Unge-
rechtigkeit gegenüber ihrer Community angesehen haben.
Aufbauend auf einer plastischen Schilderung der damaligen Ungerechtigkeiten
wiederholt Krass den Slogan der Demonstrierenden, die sich gegen den staatlichen
Rassismus wehrten: »No justice – no peace«. Krass bring sein anthropologisches
Axiom vor: Der Mensch könne nicht auf Gerechtigkeit verzichten (K1)60, wie er es etwa
auf Nahrung oder angenehme Lebensumstände könne. Er führt dazu wörtlich aus:
»Der Mensch ist sehr genügsam, er kann auch mit extremen Situationen zurecht-
kommen. Der Mensch kann lange Zeit extreme Kälte ertragen – extreme Hitze –
der Mensch kann Hunger leiden, […] er kann selbst Extremsituationen wie Krieg
relativ passabel verkraften. Aber Ungerechtigkeit – niemals! Ungerechtigkeit er-
trägt ein Mensch niemals auf Dauer.«
In einem darauffolgenden Schritt postuliert Krass die Allgemeingültigkeit die-
ses Satzes und erklärt, der Mensch sei grundsätzlich nicht in der Lage, gerecht zu han-
deln und eine gerechte Gesellschaft zu etablieren (K2). Daher sei zur Verwirklichung von
Gerechtigkeit die Errichtung einer islamisch geprägten Staats- und Gesellschafts-
ordnung notwendig, in der die von Gott festgelegten gerechten Regeln der Scharia
anstelle der defizitären Gesetzgebung des Menschen Anwendung finden – Scharia
sei demnach das Mittel zur Gerechtigkeit (K3).61 Die exklusive Herkunft jeglicher mög-
lichen Gerechtigkeit von Gott im Gegensatz zum Menschen untermauert er wie-
derholt: »Wer bist du, der du entscheiden kannst, über das, was der Schöpfer von
Himmel und Erde für richtig und falsch empfinden kann?« Zugleich führt er hier
ein zweites Axiom seines Weltbildes an, nämlich, dass Gerechtigkeit Ziel jeder Ge-
sellschaftsordnung sei. Er nutzt es als Basis, um das Argument aufzubauen, dass
die Scharia unverzichtbar für eine erfolgreiche Gesellschaft sei: »Die Idee hinter
einer Gesellschaftsordnung ist, Gerechtigkeit zwischen den Menschen herzustel-
len. […] Und die Muslime benutzen heute für so eine Gesellschaftsordnung einen
Ausdruck, der im siebten Jahrhundert wörtlich übersetzt ›Weg zur Wasserquelle‹
bedeutet. […] Das ist die wörtliche Bedeutung von diesem Wort ›Scharia‹«.
Anschließend leitet er zu einer globalen Perspektive über: Er argumentiert,
dass die bestehenden Staaten mit muslimischer Bevölkerungsmehrheit nicht ad-
60 Eine Auflistung aller Thesen findet sich auch im Anhang (6.1.).
61 Hier gibt es natürlich einen latentenWiderspruch in Krass’ Argumentation: Auch er geht da-
von aus, dass die Errichtung des islamischen Staates nicht allein durch göttliches Eingreifen
erreicht wird, sondern die Bemühungen vonMenschen, einen solchen Staat herzustellen, ei-
ne Rolle spielen. Wenn aber der Mensch unter keinen Umständen fähig ist, gerecht zu han-
deln, müssten entweder auch diese Handlungen zur Errichtung eines islamischen Staates
ungerecht sein oder aber – sofern sie als gerecht angesehen werden – dem stets ungerecht
handelnden Menschen unmöglich sein. Wie in Kapitel 4.3.1. dargelegt, sind diese argumen-
tativen Widersprüche auch einigen Rezipient*innen aufgefallen.
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äquat die Interessen der Muslim*innen weltweit repräsentierten, weshalb auch
der Wunsch nach einem eigenen Staat als Heimat aller Muslim*innen legitim sei.
Wohlstand, Fortschritt undGerechtigkeit habe es in der Geschichte der islamischen
Welt »nur dann gegeben, wenn Religion und Staat zusammen waren und eine Ein-
heit gebildet haben. […] Der Muslim ist der festen Überzeugung, dass all diese
Vorschriften […] auf eine Offenbarung vom Schöpfer von Himmel und Erde [zu-
rückgehen] […] Und deswegen käme auch ein Muslim nicht auf die Idee, einen Teil
davon herauszulösen und durch einen anderen zu ersetzen – vollkommen egal, ob
es dabei um Gebete oder um eine politische Ordnung geht. […]« DenWeg zu einem
solchen Staat lässt Krass allerdings bewusst offen: entweder durch den Versuch,
in Parlamente einzuziehen, oder auch durch gewaltsame Mittel. Jedenfalls hätten
Muslim*innen immer wieder versucht, einen eigenen Staat zu schaffen. Krass be-
tont dabei, dass er gewaltsame Methoden zwar nicht rechtfertige, aber verstehen
könne. Wegen des starken »Wunsch[es] der Menschen nach einem eigenen Staat«
seien die Bestrebungen unterschiedlichster Natur allzu verständlich: »Und die ver-
suchen das auf alle möglichen Arten und Weisen, auch viele davon nicht vereinbar
mit der Religion. Welcher Weg am Ende der richtige ist oder welcher zum Erfolg
führt, das vermag ich nicht zu sagen.« In einem solchen Idealstaat müssten Islam
und Staat eins sein (K4).
Krass postuliert abschließend in vermeintlich deskriptiver, tatsächlich aber
normativer Art, dass alle Muslim*innen nach einem solchen gemeinsamen Staat streben
würden (K5): »Muslime verstehen sich selber als eine Umma, als eine Nation. […]
Und wenn man sich jetzt einmal vorstellt, die Muslime sind eine Nation von über
einer Milliarde Menschen, verteilt über den ganzen Planeten. […] Eine Nation
mit so vielen Menschen, nur ohne Staat.« Krass differenziert hierbei grundlegend
zwischen den real bestehenden Staatenmit muslimischerMehrheit und einem von
ihm angestrebten islamischen Staat. Er führt weiter aus: »Man stelle sich vor, es
gäbe eine Milliarde Deutsche von Spanien bis nach China […], aber es gibt keinen
einzigen Staat. Was würden diese Deutschen wohl machen? Ich bin mir sicher:
Die würden all ihre Energie aufwenden, um zumindest so etwas wie einen Staat
herzustellen. Der Wunsch ist deswegen nicht fremd. Man kann nicht so komisch
auf die Muslime schauen und denken: ›Warum? Was wollen die eigentlich mit
einem Staat?‹ Das ist etwas vollkommen Normales und andere Nationen würden
das auch machen«.
Die vier kurzen Videoabschnitte, die wir für die gezielte Themenbeeinflussung
im Diskussionsteil des Interviews im Anschluss an das Gesamtvideo nach Bedarf
einsetzten, umfassen (1) Krass’ Erklärungen, wie die afroamerikanische Bevölke-
rung den Freispruch der Polizisten, die Rodney King misshandelten, als Beweis für
die Ungerechtigkeit gegenüber ihrer Community angesehen hätten; (2) das oben in
diesem Abschnitt angeführte Zitat bezüglich der Fähigkeit des Menschen, Hunger,
Krieg undHitze aushalten zu können, aber keine Ungerechtigkeit; (3) seine Ausfüh-
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rungen dazu, dass der Mensch ungeeignet sei, Gerechtigkeit herzustellen; und (4)
die Begründung, warum alle Muslim*innen laut Krass nach einem gemeinsamen
Staat strebten.
Eine mögliche Interpretation des Aufbaus seines Beitrags deutet darauf hin,
dass Krass zunächst ein Gefühl der Empörung ob der Ungerechtigkeit angesichts
des rassistischen Vorfalls um Rodney King evozieren will, um anschließend auf
die weltweite Ungerechtigkeit – insbesondere, aber nicht ausschließlich, gegen-
über Muslim*innen – aufmerksam zu machen. Eingewoben in diese emotionale
Erzählung, die Mitgefühl hervorbringen soll, verbreitet Krass die Botschaft, dass
als effektivstes Mittel zur Überwindung dieser Ungerechtigkeiten, die Muslim*in-
nen zugefügt werden, ein von seiner Auslegung des islamischen Rechts geprägter
Staat errichtet werden müsse.
Die von Krass postulierten Thesen lassen sich zwei inhaltlichen Clustern zu-
ordnen: DemThemenbereich Gesellschaft und Gerechtigkeit einerseits (K1, K2, K3,
siehe Kapitel 4.3.1) und dem Bereich Islam und Staat andererseits (K4, K5, siehe
Kapitel 4.3.2). Anhand der aufgestelltenThesen sowie der zugrunde gelegten Axio-
me ist eine Zielrichtung seiner Kommunikation erkenntlich, auf die er auch unter
Nutzung bestimmter isolationistischer Frames hinarbeitet. Krass’ Argumentati-
on für die Unverzichtbarkeit der Scharia als allumfassende Gesellschaftsordnung
wird als logischer Dreischritt aufgebaut: Die Prämissen »Gerechtigkeit als gesell-
schaftliches Ziel übersteigt alles« und »Der Mensch vermag keine Gerechtigkeit zu
schaffen« bedingen den logischen Schluss, dass die Scharia als göttliche Lösung
des Problems notwendig sei (insofern bauen die Thesen zum Verhältnis von Islam
und Staat auf denThesen zu Gesellschaft und Gerechtigkeit auf). Zu diesem Zweck
verwendet er beträchtliche Teile des Videos darauf, bei den Zuschauer*innen Un-
gerechtigkeitswahrnehmungen (im weiteren Verlauf des Videos auch spezifischere
Wahrnehmungen ungerechter Behandlung der muslimischen Ingroup) hervorzu-
rufen. Relevante Stellen sind etwa das Nacherzählen des Falls von Rodney King
und die Aufzählung widriger Lebensumstände, die man ertragen könne, wenn nur
Gerechtigkeit herrsche.
Die Argumentation wird, passend zu seiner westlich-akademisch anmutenden
Aufmachung, logisch-metaphysisch und nicht im Stil einer Predigt mit Verwei-
sen auf Koran und Sunna aufgebaut, sodass die Hinwendung zum Islam nicht
primär als Glaubensfrage, sondern als einzig logische Schlussfolgerung erscheint.
Beides dientmutmaßlich demZiel, ein breiteres Publikum anzusprechen und auch
Nicht-Muslim*innen zumotivieren, das Video bis zum Schluss anzusehen und den
Standpunkt der Muslim*innen nachzuvollziehen. In diesem Zusammenhang kann
das Video auch als »Image-Kampagne« für die Scharia gesehen werden, da der
Begriff im deutschen öffentlichen Diskurs sehr negativ besetzt ist und mit archai-
schen, brutalen Strafen assoziiert wird. Zugleich bedient er mit der axiomatischen
Feststellung, der Mensch könne niemals Gerechtigkeit schaffen, den Frame der Il-
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legitimität staatlicher Autoritäten; besonders plastisch illustriert dies wiederum
das Beispiel Rodney Kings. Auch der Frame der Überlegenheit der Ingroup wird
– wenn auch etwas indirekt – genutzt, wenn Krass wiederholt darauf besteht, die
muslimische Umma brauche einen eigenen Staat, wo sie alleine nach der Scharia,
der einzigen existierenden gerechten und richtigen Ordnung, leben könne. Darin
enthalten ist zugleich die Aussage, dass dieser Staat allen anderen Staaten mora-
lisch überlegen wäre. Isolationistisch ist nicht nur der Inhalt der Forderung nach
einem islamischen Staat, sondern auch die Sprache, die Krass dabei verwendet: Er
stellt Muslim*innen und Deutsche rhetorisch einander gegenüber und vermengt
somit Kategorien von Religion und Nation. Im Ergebnis befördert er damit ei-
ne Entfremdung und zunehmende Losgelöstheit von der angesprochenen Ingroup
der Muslim*innen von der (Mehrheits-)Gesellschaft. Im Zuge dieser Isolation von
der Gesellschaft und der normativen Überhöhung der Ingroup bemüht sich Krass
auch, durch wiederholtes Aufrufen der Umma als muslimische Weltgemeinschaft
die Ingroup-Identifizierung zu stärken, um so aus Loyalität mit der Ingroup ver-
stärkte Zustimmung zu seinen Thesen zu erwirken.
3.2. Yasin al-Hanafi und sein Video »Ist Erdogan ein Diktator?«
3.2.1. Biografischer Hintergrund von Yasin Bala alias Yasin al-Hanafi
Der Göttinger Aktivist Yasin Bala, bekannt als »Yasin al-Hanafi« und manchmal
auch »Abu Jumana«,62 wurde 1987 als Sohn türkischstämmiger Eltern geboren.63
Nach seinen Angaben war sein Vater Anhänger der Bewegung um den ebenfalls
türkischstämmigen Kölner Prediger Cemaleddin Kaplan,64 die sich 1983 von der
Millî-Görüş-Bewegung Necmettin Erbakans abgespalten hatte.65
Kaplans Anhänger*innenschaft zeichnete sich dabei von Anfang an durch ei-
ne militante Ablehnung der Demokratie aus. Während Millî Görüş 1983 mit der
Gründung der Refah Partisi erneut in den politischen Wettbewerb in der Türkei
62 Vgl. bspw. das Intro mehrerer Videos des Netzwerks »Im Auftrag des Islam«, die Hanafi
zeigen (so zum Beispiel: al-Hanafi, Yasin: Kommentar zur Hart aber Fair | Burkaverbot in
Deutschland | YASIN AL-HANAFI, in: Im Auftrag des Islam TV, 09.08.2019, URL: https://yout
u.be/I5DubYtxGDY [eingesehen am 05.11.2020]).
63 Vgl. al-Hanafi, Yasin: Interview mit YASIN AL-HANAFI MEINE GESCHICHTE 1.2, 08.08.2017,
URL: https://www.youtube.com/watch?v=aK0vpQFAfbc [eingesehen am 30.03.2020], ab Mi-
nute 02:07.
64 Vgl. ebd., ab Minute 04:10.
65 Um imFolgenden die Biografie vonYasin Bala besser erklären zu können,werden die Kaplan-
Bewegung wie auch die hanafitische Rechtsschule ausführlicher erläutert, sodass ein ge-
naueres Verständnis seines politischen Islam ersichtlich wird.
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einstieg – nachdem die Vorgängerpartei Millî Selamet Partisi 1980 im Zuge des
Putsches durch das Militär verboten worden war –, verwarf Kaplan diesen Schritt
als sinnlos. Die Tatsache, dass Wahlerfolge über Nacht durch die Errichtung einer
Militärdiktatur zunichte gemacht werden konnten, überzeugte Kaplan (der sich
vor dem Putsch selbst erfolglos um ein Parlamentsmandat in der Türkei bewor-
ben hatte) davon, dass die wahre islamische Ordnung in Form eines Kalifats (arab.
ḫilāfa) nur durch eine Revolution herbeigeführt werden konnte. Mit seinem gera-
dezu chiliastischen Eifer gelang es ihm, Teile des türkischstämmigen Milieus der
Bundesrepublik zu euphorisieren und eine Massenbewegung um sich zu scharen.
Doch als die erhoffte Revolution offensichtlich ausblieb, verlor die Bewegung schon
nachwenigen Jahren viele Anhänger*innen.Die Gruppe kapselte sich fortan immer
stärker von anderen Moscheegemeinden ab und sah sich in einem unüberbrück-
baren Gegensatz zum muslimischen Mainstream. Schließlich rief Kaplan 1994 den
»Kalifatstaat« aus und erklärte sich selbst zum Kalifen (arab. ḫalīfa) – schon seit
1992 hatte er sich als Anführer einer türkischen Exil-Regierung verstanden. Nach
seinem Tod eskalierte der Kampf um seine Nachfolge: Sein Sohn Metin folgte ihm
als Kalif nach; der erklärte »Gegenkalif« Ibrahim Sofu wurde 1997 ermordet, nach-
dem Metin Kaplan zu dessen Tötung aufgerufen hatte.66 Nach dem 11. September
verbot das Bundesinnenministerium schließlich die inzwischen weitgehend mar-
ginalisierte Bewegung.67
Hanafi selbst wuchs imMilieu der Kaplan-Bewegung auf und wurde von dieser
stark geprägt, wie er in einem zweiteiligen, auf YouTube grundsätzlich verfügba-
ren, aber immer wieder von Hanafi für Betrachter*innen gesperrten Interview für
einen seiner YouTube-Kanäle erzählt. Sein Onkel habe ihm beigebracht, die arabi-
sche Sprache zu lesen, sein Vater habe ihn die islamische Lehre desMonotheismus,
den »Tauḥīd«, gelehrt68 und ihn mehrere Jahre in Folge in die Sommerschulen der
Kaplan-Bewegung nach Köln geschickt. Er sei Gott dankbar dafür, in einer Zeit
aufgewachsen zu sein, in der »die Tür des Wissens nicht so verschlossen gewe-
sen ist« und in der er das »Vergnügen« gehabt habe in der Bewegung Cemaleddin
66 Vgl. Schiffauer, Werner: Die Gottesmänner. Türkische Islamisten in Deutschland, Frankfurt
a.M. 2000, S. 11-33; ders.: Nach dem Islamismus. Die Islamische Gemeinschaft Milli Görüş,
Frankfurt a.M. 2010, S. 84-97.
67 Vgl. o. V.: Schily verbietet »Kalifatstaat«, in: Hamburger Morgenpost, 12.12.2001, URL: h
ttps://www.mopo.de/mittwoch-12-12-2001-09-55-schily-verbietet--kalifatstaat--18539188 [ein-
gesehen am 09.05.2020]. Metin Kaplan selbst wurde wegen des Mordaufrufs gegen sei-
nen Konkurrenten zu einer vierjährigen Haftstrafe verurteilt und in die Türkei abgescho-
ben, wo er erneut bis 2016 inhaftiert wurde. Vgl. Demirci, Ayhan: »Kalif von Köln«: Me-
tin Kaplan (64) auf freiem Fuß – Prozess wird neu aufgerollt!, in: Express, 16.11.2016,
URL: https://www.express.de/koeln/-kalif-von-koeln--metin-kaplan--64--auf-freiem-fuss---pr
ozess-wird-neu-aufgerollt--25108102 [eingesehen am 09.05.2020].
68 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 03:30.
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Kaplans aufzuwachsen, die »zu den größten Bewegungen damals in Europa gehör-
te«.69 Dieser Zeit scheint er noch immer nachzutrauern. Für Hanafi ist klar, dass
ihm damals korrektes islamisches Wissen vermittelt wurde, das heutzutage nur
noch schwer zu erlangen sei. Dennoch habe ihm der Glaube an Allah sein ganzes
Leben über nie gefehlt, obwohl er zugibt, dass es in seiner Jugend eine »Ğāhilīya-
Zeit«70 gegeben habe.71
Für den Namen »al-Hanafi« habe er sich entschieden, weil er es für wichtig er-
achte, in »der heutigen Zeit der ganz großen Fitna«,72 in der sich die Gesellschaft
gegenwärtig befinde, offen zu zeigen, dass er der hanafitischen Rechtsschule folge.
Denn alle, die an den Islam glaubten, müssten darlegen, welcher »ʿAqīda« sie folg-
ten, also welchem Verständnis des islamischen Glaubensbekenntnisses. Mit dem
Bekenntnis zur hanafitischen Rechtsschule wolle er klarstellen, dass er kein »Ma-
dhabloser«73 sei, also nicht eine Person sei, die sich keiner Rechtsschule und deren
Auslegung der islamischenQuellen verpflichtet fühlt. Damit distanziert sichHana-
fi scharf von salafistischenMuslim*innen, da viele Salafist*innen alle traditionellen
sunnitischen Rechtsschulen ablehnen und annehmen, die Gebote des Islam ließen
sich allein durch selbstständige Lektüre von Koran und Sunna verstehen.74
Zwar gibt Hanafi zu, einige Jahre Pierre Vogel gefolgt zu sein, den er zu den
»Salafis« zählt. Er habe bewundert, dass Vogel es als einer der ersten vermochte,
den Menschen auf Deutsch und in einfacher Sprache den Islam näher zu bringen.
Auch ihm selbst sei es so leichter gefallen, die Lehren des Islam zu verstehen, da
er die türkischen Vorträge der Kaplan-Bewegung aufgrund seiner damals geringen
Türkischkenntnisse schlecht verstanden habe. Hanafi wandte sich jedoch von Vo-
gel ab, nachdem er einen vierstündigen Vortrag zu dessen Verständnis der ʿAqīda
69 Ebd., ab Minute 04:30.
70 »Ğāhilīya« ist das arabische Wort für die Zeit vor der Verkündigung des Islam und bedeutet
wörtlich etwa »Unwissenheit« und wird auch mit »Heidentum« übersetzt.
71 Interessanterweise ist sein erster Impuls, dafür der Gesellschaft die Schuld zu geben, er ru-
dert jedoch sofort zurück und sagt, dass jede*r für die eigenen Taten verantwortlich sei, die
Gesellschaft aber eineMitschuld trage (vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, abMi-
nute 07:30).
72 Ebd.: ab Minute 02:15. »Fitna« bezeichnet im Arabischen »Versuchung« oder auch »Zwie-
tracht«. Hier ist die Uneinigkeit der Muslim*innen in Glaubensangelegenheiten gemeint.
73 Al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 02:41.
74 Dies gilt etwa für die Anhänger*innenMuhammadNāsir ad-Dīn al-Albānīs (1914-1999), einer
der prägenden islamischen Gelehrten des 20. Jahrhunderts, der vielleicht die angesehenste
Autorität unter Anhänger*innen des Salafismus ist. Albānī verwarf alle vier etabliertenmus-
limischen Rechtsschulen (die hanafitische, malikitische, schafiitische und die hanbalitische
Rechtsschule) und prüfte die vom Propheten Mohammed überlieferten Hadithe erneut sys-
tematisch auf ihre Authentizität. Vgl. Lacroix, Stéphane: Awakening Islam. The politics of
religious dissent in contemporary Saudi Arabia, Cambridge, Mass. 2011, S. 82-85.
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gesehen habe, die aus Hanafis Sicht nicht der korrekten sunnitischen Lehre ent-
spricht.75 Auch gibt er an, auf Praktiken des Sufismus, der mystischen Spielart des
Islam, zurückzugreifen.76 Diese stoßen auf scharfe Ablehnung bei Salafist*innen.77
Abbildung 2: Yasin al-Hanafi in seinem Video »Ist Erdogan ein Diktator?«
Der eigentliche Grund von Hanafis Abgrenzung zu anderen Muslim*innen ist
jedoch politischer Natur: Er geht nicht nur davon aus, dass die Grundlage des
75 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 12:45. Hanafi geht auf die theo-
logischen Differenzen zum Salafismus (jenseits politischer Fragen, s.u.) nicht ein, sondern
belässt es bei Andeutungen. Er führt die Auseinandersetzungen um das richtige Verständ-
nis der »Asmāʾ wa-al-Ṣifāt« (Namen und Eigenschaften (Allahs)) (vgl. ebd., ab Minute 18:15)
an. Die theologischen Debatten des sunnitischen Islam in diesem Themenfeld drehen sich
insbesondere um die Frage, ob Koranverse, die Gott eine menschliche Gestalt zuschreiben,
wörtlich oder metaphorisch zu verstehen sind. So spricht Gott etwa im Koranvers 38:75 in
wörtlicher Rede davon, denMenschenmit seinen »Händen« erschaffen zu haben. Hanafi be-
ruft sich in seinem Video auf den Theologen AbūMansūr al-Māturīdī (ebd., ab Minute 3:04),
der im 10. Jahrhundert christlicher Zeitrechnung lebte, die Gottesvorstellung der hanafiti-
schen Schule maßgeblich prägte und für ein metaphorisches Verständnis derartiger Verse
eintrat. Salafist*innen hingegen glauben, dass auch derartige Koranverse imWortsinn wahr
sind, Gott also bspw. Hände habe. Vgl. hierzu Talmon, R. und D. Gimaret: Ṣifa, Encyclopaedia
of Islam, 2. Aufl., 2012,URL: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_1070 [eingesehen
am 04.12.2020]; van Ess, J.: Tashbīh wa-Tanzīh, ebd., URL: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912
_islam_COM_1190 [eingesehen am 04.12.2020]; Madelung, W.: al-Māturīdī, ebd., URL: http
://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_SIM_5045 [eingesehen am 04.12.2020] sowie Gauvain,
Richard: Salafi Ritual Purity. In the Presence of God, London 2013, S. 6.
76 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 8:12.
77 Vgl. Lauzière, Henri: The making of Salafism. Islamic reform in the twentieth century, Reli-
gion, culture, and public life, New York 2016, S. 8.
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Tauḥīd die Anerkennung der alleinigen Gesetzgebungskompetenz Gottes ist, son-
dern dass das Konzept der Demokratie zu dieser Überzeugung in diametralem
Gegensatz steht.78 Viele Salafist*innen unterscheiden hingegen zwischen der de-
mokratischen Methode (dem Abhalten von Wahlen) und der Idee der Volkssouve-
ränität. Demokratische Abstimmungen sind für sie mit dem Islam vereinbar, so-
lange sie sich nur auf Fragen beziehen, die aus ihrer Sicht von der Scharia nicht
abschließend geklärt sind.79Wer aber Menschen wähle, die eine umfassende Kom-
petenz zumErlass von Gesetzen hätten,mache sich des »Širk«80 (des Polytheismus)
schuldig, da man die Politiker*innen gewissermaßen als Nebengötter anerkenne
und somit auch kein*e Muslim*in mehr sei.81
Für Hanafi ist hingegen jede demokratische Wahl »Širk« – die Möglichkeit ei-
ner schariakonformen Demokratie scheint er erst gar nicht in Betracht zu ziehen.
Er geht in seiner Ablehnung der Volksherrschaft somit weiter als die meisten Sala-
fist*innen. Hanafi erklärt, in diesem Punkt der Ansicht der »Širk-Fatwā«82 von
Cemaleddin Kaplan zu folgen – diese sei »hammer«.83 Er akzeptiere nur solche
islamischen Gelehrten, die in Bezug auf die Demokratie mit der Fatwā überein-
stimmen würden. Dies sei bei den Gelehrten der Gegenwart kaum der Fall, auch
nicht in der Türkei.84 Hanafi lehnt dabei selbst radikale Gelehrte wie Alparslan Ku-
78 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 36:17.
79 Vgl. etwa die Ausführungen von Pierre Vogel in seinem Online-Vortrag: Vogel, Pierre: Wie
steht der Islam zur Demokratie?, ab Minute 09:28. Vogel spricht von einer »Dīmqrāṭiya mu-
qayyada«, einer »gebundenen Demokratie«.
80 »Širk« bedeutet im Arabischen wörtlich eigentlich »Beigesellung«, wird aber nur im Sinne
von »Polytheismus« benutzt. Ein Polytheist gesellt demWortsinn zufolge demeinzig wahren
Gott weitere, falsche Gottheiten bei und weicht damit vommonotheistischen Glauben ab.
81 Vgl. Vogel: Wie steht der Islam zur Demokratie?, ab Minute 09:28.
82 Mit »Širk-Fatwā« ist ein islamisches Rechtsgutachten Cemaleddin Kaplans gemeint, das die-
ser laut Angaben auf der Webseite des Netzwerkes »Im Auftrag des Islam« am 14.05.1993
erließ. Dieser zufolge sind nicht nur alle Parlamentarier*innen und Wähler*innen Ungläu-
bige, sondern auch diejenigen, die die beiden erstgenannten Gruppen nicht als ungläubig
ansehen. Unter bestimmten Umständen seien aber auch Wahlen islamisch zulässig – das
gelte etwa für das Pakistan der 1980er Jahre. Die Teilnahme an Wahlen in Deutschland wie
der Türkei sei aber mit dem Islam nicht zu vereinbaren. Selbst das politische System Ägyp-
tens unter der Präsidentschaft des Muslimbruders Mohammed Mursi wird von der Gruppe
als inkompatibel mit dem Islam angesehen. Allerdings macht die Gruppe keine genauen
Angaben, ab wann ein politisches System ihrer Auffassung nach unvereinbar mit dem Islam
ist. Vgl. hierzu o. V.: »DIE SCHIRK FETWA VON CEMALEDDIN KAPLAN«, in: Im Auftrag des
Islam, 05.09.2019, URL: https://www.imauftragdesislam.com/die-schirk-fetwa-von-cemaledd
in-kaplan-_d1257.html [eingesehen am 20.05.2020].
83 Al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, Minute 21:37.
84 Vgl. ebd., ab Minute 19:41.
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ytul ab, Begründer der auch in Deutschland aktiven Furkan-Bewegung,85 da sie
sich weigerten, Menschen, die an demokratischenWahlen teilnehmen würden, als
Ungläubige (arab. »kuffār«, sg. »kāfir«)86 zu bezeichnen. Seit dem 19. Jahrhundert,
als die Demokratie etabliert worden sei, seien die Gelehrten korrumpiert worden,
sodass man ihnen nicht trauen könne. Auf die Lehre der klassischen Gelehrten des
Mittelalters (Hanafi führt eine Reihe von Autoritäten der islamischen Jurisprudenz
wie Ibn Katīr an) könne man sich aber auch in diesem Punkt voll verlassen.87 Hier
unterliegt Hanafi aber offensichtlich einer Fehlannahme: Er projiziert die eigene
kategorische Ablehnung der Demokratie auf die mittelalterlichen Gelehrten, für
die die islamrechtliche Zulässigkeit der Teilnahme an Wahlen schon deshalb keine
Rolle spielte, weil demokratische Prozeduren damals nahezu unbekannt waren.
Hanafis Ablehnung der Demokratie geht mit einer kategorischen Ablehnung
der türkischen Republik und deren Gründer Mustafa Kemal Atatürk einher. Für
Hanafi ist klar, dass Atatürk keinMuslimwar.Vielmehr habe er es als Nicht-Muslim
geschafft, »sich in die Reihen der Muslime zu schleusen«.88 Eine maßgebliche Rol-
le habe dabei Chaim Nahum (Großrabbiner des Osmanischen Reiches von 1909
bis 1920) gespielt.89 Hanafi erklärt dabei nicht explizit, warum sich Atatürk als ver-
meintlicher Nicht-Muslim um eine politische Führungsrolle in einem islamisch ge-
prägten Land bemühte und wieso sich ein jüdischer Würdenträger wie Nahum im
Hintergrund engagiert haben soll, doch er suggeriert, Atatürk habe mit jüdischer
Hilfe ein islamwidriges, säkulares System errichtet, um dem Islam zu schaden und
jüdische Interessen zu befördern. Hanafi scheint hier in der Türkei relativ verbrei-
tete antisemitische Verschwörungstheorien um Atatürk zu reproduzieren.90 Auch
Recep Tayyip Erdoğan, der derzeitige Präsident der Türkischen Republik, ist für
Hanafi kein wirklicher Muslim.91 Aus seiner Sicht darf sich niemand, der an den
Islam glaubt, durch eine demokratische Wahl in ein Amt befördern lassen.
85 Vgl. o. V.: Neue islamistische Bewegung. »Furkan-Gemeinde« kommt aus der Türkei, in:WELT,
19.09.2016, URL: https://www.welt.de/print/die_welt/hamburg/article158241459/Hamburg-N
eue-islamistische-Bewegung.html [eingesehen am 21.05.2020].
86 Der Begriff der »Kuffar« wird in dieser Studie in Anführungszeichen gesetzt, da er stets eine
stark abwertende Konnotation hat – unabhängig davon, ob er Nicht-Muslim*innen oder gar
(vermeintlich nicht genügend fromme) Muslim*innen bezeichnet.
87 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 22:46.
88 Ebd., ab Minute 11:29.
89 Vgl. ebd., ab Minute 11:31. Zu Chaim Nahum, vgl. Čejka, Marek/Kořan, Roman: Rabbis of our
Time. Authorities of Judaism in the Religious and Political Ferment ofModern Times, London
2016, S. 198.
90 Zu den in der Kaplan-Bewegung zirkulierenden Ideen, Atatürk sei ein Kryptojude gewesen,
vgl. Schiffauer, Werner: Die Gottesmänner, S. 116-123.
91 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, Minute 44:28.
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Die Tatsache, dass Hanafi allen an demokratischen Wahlen teilnehmenden
Menschen das Muslimisch-Sein abspricht, zeigt, dass seiner Meinung nach
bestimmte Handlungen zwingend die Exkommunikation aus dem Islam, den
sogenannten Takfīr, nach sich ziehen müssen. Seine Haltung steht hier im
Widerspruch zum Denken von Abu Hanīfa, des Begründers der hanafitischen
Rechtsschule, auf die er sich beruft: Dieser sah den Glauben als eine Sache des
Herzens und der Zunge an und nicht als eine Handlung, weshalb er es ablehn-
te, Menschen aufgrund bestimmter Taten das Muslimisch-Sein abzusprechen,
solange sie sich zum Islam bekannten.92 In diesem Punkt zeigt sich, dass er
im Widerspruch zur hanafītischen Tradition steht und dem Salafismus – trotz
seiner Abgrenzung – zumindest partiell ideologisch nahe ist. Denn auch viele
Salafist*innen sprechen nicht selten Menschen, die sich selbst als Muslim*innen
verstehen, die Zugehörigkeit zum Islam ab, da auch für sie bestimmte Hand-
lungen unvereinbar mit dem Islam sind und somit als Folge das Aussprechen
des Takfīr erfordern.93 Hanafis Position ist sogar radikaler als die vieler Sala-
fist*innen, da er nicht nur den Teilnehmer*innen an demokratischen Wahlen die
Zugehörigkeit zum Islam abspricht, sondern auch allen, die sich weigern, über
alle Wähler*innen den Takfīr zu sprechen. Diese Exkommunikation aufgrund der
Nicht-Verurteilung von Taten Dritter wird als »Ketten-Takfīr« bezeichnet und wird
von vielen Salafist*innen abgelehnt.94
Bemerkenswert ist zudem, dass Hanafi teilweise den Sprachgebrauch des
salafistischen Milieus übernimmt. So bezeichnet er diejenigen, die sich weigern,
Menschen aufgrund ihrer Taten die Zugehörigkeit zum Islam abzusprechen, als
»Murǧiʾa«.95 Auch Salafist*innen verwenden den Ausdruck häufig in polemischer
Absicht für ihre vermeintlich in Glaubensfragen zu duldsamen Gegner*innen.
Tatsächlich handelt es sich bei der Murǧiʾa um eine Glaubensrichtung der islami-
schen Frühzeit, die wie Abu Hanīfa den Glauben als Angelegenheit des Herzens
und der Zunge, nicht aber der Taten verstanden und daher zögerten, Menschen
aufgrund ihrer Sünden aus dem Islam auszuschließen. Hervorgegangen ist die
Richtung aus der Gruppe von Muslim*innen, die sich weigerten, im Konflikt
92 Vgl. Lav, Daniel: Radical Islamand the revival ofmedieval theology, Cambridge 2012, S. 24-29.
93 Das gilt zumindest dann, wenn die Handlung bewusst und regelmäßig ausgeführt wird. Vgl.
hierzu Wagemakers, Joas: The transformation of a radical concept. Al-wala’ wa-l-bara’ in the
ideology of Abu Muhammad al-Maqdisi, in: Meijer, Roel (Hg.): Global Salafism.Islam’s new
religious movement, London 2013, S. 81-106, hier insbesondere S. 95-101.
94 Das gilt etwa für den deutschen Salafisten Hassan Dabbagh. Vgl. hierzuWiedl, Nina/Becker,
Carmen: Populäre Prediger im deutschen Salafismus. Hassan Dabbagh, Pierre Vogel, Sven
Lau und Ibrahim Abou Nagie, in: Schneiders, Thorsten Gerald (Hg.): Salafismus in Deutsch-
land. Ursprünge und Gefahren einer islamisch-fundamentalistischen Bewegung, Global, lo-
cal Islam, Bielefeld 2014, S. 187-215, hier S. 190-192.
95 Al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, insbesondere ab Minute 50:39.
62 Radikalislamische YouTube-Propaganda
zwischen dem dritten Kalifen ʿUtmān (644-656) und dem vierten Kalifen ʿAlī
(656-661) Position zu beziehen. Sie wollten das Urteil, ob einer der Kontrahenten
aufgrund seiner Sünden aus dem Islam ausgetreten war, aufschieben (Murǧiʾa
heißt wörtlich »Aufschiebende«), da darüber nur Gott richten könne. Tatsächlich
wird vermutet, dass Abu Hanīfa selbst der Murǧiʾa zumindest nahestand oder gar
dieser Schule zugerechnet werden muss.96
Hanafis Ansichten entsprechen somit – entgegen seiner Selbstdarstellung –
gerade nicht der Lehre, die für die hanafitische Rechtsschule prägend war und ist.
Vielmehr vertritt er eineMischung aus einer sehr eigenwilligen Auslegung der han-
afītischen Lehre und Versatzstücken des modernen Salafismus.
Hanafis Webpräsenz steht der von Krass kaum nach. Bis Mai 2018 betrieb er
zwei mittelmäßig frequentierte YouTube-Kanäle, der eine mit rund 4.000 Abon-
nent*innen und etwa 110 Videos, der andere mit rund 5.400 Abonnent*innen und
knapp unter 300 Videos.97 Nach einer Vorladung im Rahmen eines Ermittlungsver-
fahrens wegen Beleidigung löschte er zunächst sämtliche von ihm geposteten Vide-
os auf beiden Kanälen. Anfang 2020 schaltete er die Videos zwischenzeitlich auf ei-
nemder beidenKanäle – auf demdie Videos in voller Länge zu finden sind –wieder
frei. Seit circa 2017 ist er Teil des Netzwerkes »Im Auftrag des Islam« (IADI).98 IADI
begann sich etwa 2007 im nordhessischen Sontra um den Prediger Furkan Karacar
(genannt Furkan bin Abdullah) zu bilden, nachdem dieser begonnen hatte, vor Ort
Koranunterricht zu geben. Heute zählt Hanafi neben bin Abdullah und dem gebür-
tigen Bayer »Azad«, der vermutlich kurdische Wurzeln hat – beide nach eigenen
Angaben als sogenannte »Gefährder« gelistet –, zu den drei präsentesten Figuren
IADIs.99 In Göttingen ist beziehungsweise war vor allemHanafi eng verbundenmit
der offiziell verbotenen, de facto aber weiter betriebenen Kaplan-Moschee in der
Weststadt. Die Moschee und ihr Umfeld standen bereits mindestens dreimal im
Fokus der Sicherheitsbehörden: Der Göttinger Jacek S. schloss sich dem IS an und
sprengte sich 2015 bei einem Selbstmordanschlag im Irak in die Luft. Anfang 2017
gab es Razzien gegen mehrere Treffpunkte im Umfeld der Kaplan-Bewegung, bei
96 Vgl. Lav, Daniel: Radical Islam and the revival of medieval theology, S. 5-8 sowie 13-29.
97 Vgl. URL: https://www.youtube.com/user/BalaDmhwir [eingesehen am 18.10.2020], Stand:
18.10.2020.
98 Für ausführlichere Informationen zu IADI und Hanafis Rolle in der Gruppe vgl. Munderloh,
Annemieke: Bis dass dieAqida sie scheidet …Kommentar zumZerwürfnis zwischenBernhard
Falk und »Im Auftrag des Islam«, in: Demokratie Dialog – Werkstattbericht der Forschungs-
und Dokumentationsstelle zur Analyse politischer und religiöser Extremismen in Niedersa-
chen (FoDEx), H. 6 (2020), S. 52-60.
99 Vgl. Bin Abdullah, Furkan/Azad: Stellungnahme »Von Muslimen zu »Gefährdern und Ter-
roristen«?, in: Im Auftrag des Islam, 05.09.2017, URL: https://www.imauftragdesislam.co
m/stellungnahmevon-muslimen-zu-gefhrdern-und-terroristen-_d790.html [eingesehen am
07.02.2020], ab Minute 5:00 bzw. 35:00.
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denen auch zwei ausländische Gefährder verhaftet wurden,100 die schließlich im
Laufe des Jahres nach juristischen Auseinandersetzungen in ihre Herkunftsländer
Algerien beziehungsweise Nigeria abgeschoben wurden.101 Und noch 2016 führte
IADI im Mahatma-Gandhi-Haus eine Veranstaltung mit einem weiteren Bekann-
ten der Szene durch: Bernhard Falk.102
3.2.2. Rhetorik, Auftreten, Videogestaltung und Rezeption
Die Frage der Gewaltanwendung ist in den Videos IADIs sowie Yasin al-Hanafis
kein prominentes Thema. Als ihre drei Grundprinzipien bezeichnet IADI »Tauḥīd«
(der Glaube an den einen Gott), »Sunna« (der Glaube an Mohammed und die Be-
folgung seiner Handlungsweisen) und den Aufbau des »Kalifats« (für sie ein von
einem Kalifen geführtes islamisches Reich mit der Scharia als Gesetzgebung).103
Die Videos IADIs (und Hanafis) zeichnen sich vordergründig dadurch aus, dass
sie meist sehr lang sind (häufig zwischen 40 Minuten und einer Stunde) und sich
mit sehr theoretisch-theologischen und philosophisch-spekulierenden Fragen des
Glaubens auseinandersetzen. Auch Fragen der richtigen Glaubenspraxis, Kritik an
der nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft sowie anderen muslimischen Ak-
teur*innen wie der DITIB und deren Art und Weise, den Islam in öffentlich-recht-
lichen Medien zu vertreten, sind regelmäßig Thema.104 Gelegentlich finden sich
auch Uploads zu historischen oder politischen Ereignissen darunter, bisweilen mit
einem wahrnehmbaren Unterton verschwörungstheoretischer Motive. Zentral ist
für sie ein ausgeprägter Anti-Kemalismus (Ablehnung der laizistischen, republika-
nischen und nationalistisch ausgeprägten Gründungsideologie der Republik Tür-
100 Vgl. o. V.: Kalifatsstaat, Islam-Auftrag und Dschihad, in: Göttinger Tageblatt, 09.02.2017,
URL: www.goettinger-tageblatt.de/Die-Region/Goettingen/Kalifats­staat-Islam-Auftrag-und-
Dschihad [eingesehen am 18.06.2018].
101 Vgl. Niemann, Heidi: Abschiebung islamistischer Gefährder rechtmäßig, in: Göttinger Tage-
blatt, 25.08.2017, URL: https://www.goettinger-tageblatt.de/Die-Region/Goettingen/Abschie
bung-islamistischer-Gefaehrder-auf-dem-Pruefstand [eingesehen am 18.06.2018].
102 Für mehr Informationen bezüglich der Person Bernhard Falks s. Munderloh, Annemieke: Bis
dass die Aqida sie scheidet…
103 Vgl. für die IADI-Interpretation eines Kalifats u.a. o. V.: Das Islamische Kalifat, in: Im Auftrag
des Islam, 01.10.2017, URL: https://www.imauftragdesislam.com/das-islamische-kalifat_d958
.html [eingesehen am 07.02.2020].
104 Vgl. bspw. seine Replik auf Hamed Abdel-Samads und Mouhanad Khorchides Buch »Ist der
Islam noch zu retten?« welches am 01.04.2019 erschien: al-Hanafi, Yasin: Kommentar | Ist
der Islam noch zu retten? | YASIN AL-HANAFI [NEU], in: Im Auftrag des Islam TV, 22.08.2019,
URL: https://youtu.be/wSyyqSHhkrM [eingesehen am 05.11.2020]; oder zu »Hart aber fair«
vom 14.03.2017: al-Hanafi, Yasin: Kommentar zur Hart aber Fair |WieNiederland [sic!] gegen
die Türken vorgehen | YASIN AL-HANAFI, in: Im Auftrag des Islam TV, 15.08.2019, URL: https
://youtu.be/xCgh0EbH2lA [eingesehen am 05.11.2020].
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kei) und die strikte Ablehnung des demokratischen Systems (siehe oben).105 Auch
Hanafis Begeisterung und Überhöhung des Osmanischen Reiches ist in den Videos
auffällig.
Das Video Hanafis weicht deutlich von den übrigen Videos ab, da es nicht im
Stil einer Predigt oder eines Gelehrtenvortrags gehalten ist.Wo Krass ruhig spricht
und auf mehrstufige Argumentationen setzt, um Zuhörende von seinen Inhalten
zu überzeugen, ist Hanafi laut und hektisch, wirkt phasenweise aus dem Konzept
gebracht und setzt sowohl Musik als auch Artikel, Animationen und Fotos im Hin-
tergrund ein. Während Krass kaum die Hände in den Videoausschnitt hebt, ges-
tikuliert Hanafi teils direkt in die Kamera und setzt auch seine Mimik extensiv
ein, um seinen offen präsentierten Gefühlen bezüglich seiner Inhalte Ausdruck zu
verleihen. Hanafi filmt sich aus einer leichten Aufsicht, die scheinbar auch einen
dezenten Fisheye-Effekt hat, weswegen Gesicht und Hände gelegentlich verzerrt
wirken. Im Gegensatz zu Krass, der seinen eigenen Titel sowie den des Vortrags
nur zwischendurch dezent einblendet, prangt bei Hanafi das gesamte Video über
oben rechts dessen Logo (sein Name vor einem Foto von ihm mit weißem Turban
und weißem Hemd). Viele andere Videos zeichnen sich durch aufgeregte, effekt-
überladene, dramatische Intros aus. In Aufmachung und Auftritt ist es repräsenta-
tiv für das Gros von Hanafis Videos, weswegen direkt näher auf die Beschreibung
und Rezeption des vorgeführten Videos eingegangen wird.
Hanafi präsentiert sich in dem von uns gezeigten Video vor einem unruhigen
Stillbild einer Anne-Will-Sendung.Er trägt eine BrillemitMetallrahmen, ein blaues
Hemd und einen Ring, in den in arabischer Kalligraphie das islamische Glaubens-
bekenntnis (arab. aš-šahāda) eingraviert ist, sein Bart ist gestutzt. Sein Aussehen
(gepaart mit seinem Auftreten) wird von zwei Proband*innen in negativer Kon-
notation als »klischeehaft« beziehungsweise eindeutig der ethnischen Gruppe der
Türk*innen oder Araber*innen zugehörig bezeichnet. Er verstetige damit laut ei-
ner Befragten das bei vielen deutschstämmigen Menschen prävalente, vorurteils-
belastete Bild eines lauten, aufdringlichen und unsympathischen (generell frem-
den) Mitglieds einer dieser beiden Gruppen.106 Zwei Proband*innen erklären, ihn
zu kennen, was eine*n Befragte*n zu einer Abwehrreaktion verleitet, für die*den
andere*n Grund für größere Zustimmung ist.107
Während des Videos setzt er immer wieder ausdrucksstarke Mimik und Gestik
ein, mit der er seine eigene Selbstgewissheit und die Verachtung für die deutschen
Medien, die er vermeintlich der Doppelmoral überführt, unterstreicht. Sein pole-
mischer Stil und sein Auftreten erinnern entfernt an den Stil eines Protagonisten in
einem Rap-Battle. Um wirklich seriös zu wirken (was wohl durchaus seine Absicht
105 Vgl. al-Hanafi, Yasin: MEINE GESCHICHTE 1.2, ab Minute 12:00.
106 Vgl. I7B1: 170-172 bzw. I11: 113.
107 I4B1: 77-92 bzw. P3B1: 320 und 354-358.
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ist, da er mit seinen Notizblättern in der Hand zwischendurch Nachrichtenspre-
cher*innen nachzuahmen scheint und gelegentlich – wenn er bei seinen Ausfüh-
rungen näher bei seinen Handzetteln bleibt – zu einer sehr gestelzten Wortwahl
neigt108) schreiben ihm die Gesprächspartner*innen überwiegend negative Attri-
bute zu109: er sei zu laut und zu hektisch, wirke gar beinahe hysterisch; eine Person
nennt sein Auftreten »lächerlich«.110 Er rede ohne roten Faden und zu schnell und
verhaspele sich deswegen auffällig oft.111
Trotz dessen wird auch Hanafi von den meisten eine gewisse Drohatmosphäre
zugesprochen, die über einen reinen Sympathiemangel hinausgeht; er trage seine
Argumente mit einer provozierenden Vehemenz vor, die an Aggressivität grenze
und erwecke nicht den Anschein, als ließe er abweichende Meinungen oder auch
nur die Diskussion seiner eigenen Thesen zu.112 Seine Vortragsweise zeichne sich
eher durch Impulsivität und Nachdruck aus denn durch eine gute Verteidigung113
seiner Argumente.
Um seine Argumente zu untermauern, werden im Hintergrund gelegentlich
Screenshots von Webseiten und Onlineartikeln eingeblendet, auf deren Inhalte im
jeweiligen Abschnitt eingegangen wird – das Video wirkt so mit Logo, Talkshow-
Hintergrund und dem Talking-Head Hanafis mehr als überladen, sodass die ganze
Machart des Clips »amateurhaft«114, »chaotisch«115 und »hobbymäßig«116 erscheint
und generell von unseren Proband*innen als von geringer Qualität wahrgenom-
men wird.117 Nur ein Proband weist im Zuge dessen darauf hin, dass Hanafi sein
Gesagtes gut belegt. Die meisten merken an, dass seine Quellenverweise zu klein
und somit unlesbar seien und zudem die Online-Zeitungen, aus denen die Arti-
kel stammen, zu unbekannt seien, um vertrauenswürdig zu erscheinen. Das ma-
che ihn und seine zum Teil steilen Thesen »unglaubwürdig«.118 Hinzu kommt die
108 Auch eine Probandin weist darauf hin, dass er versuche, wissenschaftlich-argumentativ auf-
zutreten, aber daran scheitere (I5B1: 172-180). Generell lade er dafür seine Gesprächsthemen
zu stark mit Gefühlen auf (vgl. bspw. I10: 88 f.).
109 Eine Probandin betont jedoch, dass er ihr »nicht komplett unsympathisch« sei (I12B2: 118-
120).
110 I1B2: 192; I1B1:193; I5B1: 232; I7B2: 162; I7B1: 163; I9B2: 117, I9B1: 183; I11: 135-137 sowie
I12B1/I12B2: 106 f..
111 Vgl. bspw. I11: 117 und 137; I9B2: 117.
112 Vgl. I7B2: 95 und 174-176; I7B1: 172,; I9B1: 115; I9B2: 117; I10: 89 und 128-132, 227; I11: 385; I12B1:
131 und 166; I12B2: 173.
113 I7B1: 156 und 163.
114 I5B1: 176. Eine andere Befragte meint, der Clip sei »amateurmäßig gemacht« (I2: 292).
115 I2: 52.
116 I7B1: 236.
117 Vgl. auch I2: 292; I5B1: 172-174; I6: 237; I10: 128-132.
118 I7B2: 162. Selbst wenn einige seiner Behauptungen zutreffend seien, könne man sie »nicht
ernst nehmen«, denn sein »provozierende[s] Input […] zerstört alles« (ebd). P3B1: 356-358 und
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musikalische Hinterlegung, bei der sich Hanafi für ein sanftes Naschid mit leisen
wortlosen Gesängen entschieden hat. Dies wird von einigen Proband*innen expli-
zit bemerkt, allerdings recht gegenteilig wahrgenommen: es wird als »angenehm«
und »harmonisch« bezeichnet,119 eine andere Befragte nimmt sie wertfrei als all-
gemein »muslimisch« oder »türkisch« wahr.120 Für wieder andere wirkt die Musik
völlig fehl am Platz121 oder wird als eine traurige Grundstimmung kreierend kom-
mentiert, die sich aufgezwungen bis manipulativ anfühle. Dass Hanafi mit seiner
Musikwahl eine Absicht verfolge (die er allerdings zu verbergen versuche), vermu-
tet auch eine weitere Befragte.122
Hanafis Video endet mit einer sich drehenden Erdkugel im Weltraum, in die
nach einemMoment geräuschvoll ein Flaggenmast gerammt wird, an der eine grü-
ne Fahne mit dem islamischen Glaubensbekenntnis weht (diese ist angelehnt an
die Flagge des früheren sogenannten Kalifatstaats), und der Schriftzug »Im Auf-
trag des Islam« erscheint. Diese Flagge wird von zwei Proband*innen als Flagge
Saudi-Arabiens missdeutet, ein Proband vermutet gar die Flagge des sog. Islami-
schen Staates gesehen zu haben.123 Allgemein wird auch in dem mehrheitlich ne-
gativ beurteilten Outro ein weiterer Beweis einerseits für die Unprofessionalität
des Videos, andererseits für vermutete versteckte Absichten Hanafis gesehen.124
I6: 148 äußern sich hingegen positiv zu seinen Quellen. Ein Befragter bemängelt seine Ver-
mischung von Fakten undMeinung (I10: 130). I12B1: 101 kritisiert, dass erMorde verharmlose,
wenn er dieMedien als »völligenÜbeltäter« darstelle und sie für die Gewalttaten verantwort-
lich mache, ohne die eigentlichen Täter*innen zu verurteilen. I12B2 kritisiert, dass er eine
»klareMeinung« vertrete, aber nur die Dinge heraussuche, die seineMeinung stützten, ohne
in andere Richtungen weiterzudenken. Dennoch findet sie, er kritisiere zurecht die Rolle der
Medien, da sich Menschen durch eine »Negativ-Presse« ungerecht behandelt fühlten (I12B2:
102 f.).
119 I11: 127 (der Befragte nimmt die Stimme als Frauenstimme wahr), sowie I1B1: 376. Eine Be-
fragte empfindet die Musik als »beruhigend« (I1B2: 382).
120 I12B2: 126.
121 Vgl. I5B1: 172 bzw. I7B1: 100. Die letztgenannte Probandin verbindet die Musik jedoch eher
mit islamisch-theologischen Inhalten: »Und auch die ganze Videoaufmachen… -aufmachung
mit dieser Backgroundmusic, so dass es halt … ähm ja, das hat halt diese islamischen Melo-
dien, sag ich jetzt mal. Und das wirkt dann so ein bisschen … äh missionierungshaft.«. Auch
I12B2 sieht in der Musik den Versuch einer Taktik, die Zuhörenden in eine bestimmte Stim-
mung zu versetzen, welche dazu führe, Muslim*innenmehr Verständnis entgegenzubringen
(126-128).
122 Vgl. I8: 133-148. Sie beschreibt, dass sie die Musik stets mit Videos verbinde, in denen sich
Muslim*innen als Opfer darstellen würden.
123 Vgl. I5B2: 205-225 und I6: 225-232. Vgl. auch I11: 228-232.
124 Vgl. I5B1: 232 findet sowohl die Namensgebung als auch die martialische Aufmachung lä-
cherlich und unseriös; I6: 226-233 vermutet zwielichtige Absichten.
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Mit dem Outro wird unverkennbar der Anspruch auf islamische Weltherrschaft
erhoben, was auch von manchen Befragten so wahrgenommen wird.125
3.2.3. Videoinhalt: Was versucht Hanafi zu vermitteln?
Das Video »Ist Tayyib Erdogan einDiktator?« wurde im Frühjahr 2017 anlässlich der
Debatte um das Verfassungsreferendum zur Einführung eines Präsidialsystems in
der Türkei eingestellt. Es war auf Yasin al-Hanafis Kanal »Kurzvideos« mit über
20.000 Aufrufen das drittbeliebteste Video.126 In dem gut sieben Minuten langen
Video behauptet er, dass Erdoğan zwar ein »Ṭāġūt« (arabisch für Tyrann) sei,127
aber kein Diktator. Den Einstieg des Videos bildet ein Ausschnitt aus der Talkshow
»AnneWill« vom 05.03.2017, in dem die politische Situation in der Türkei während
des dortigen Wahlkampfes zum Referendum im April 2017 diskutiert wird. Insbe-
sondere die Freiheitseinschränkungen für die Gegner Recep Tayyip Erdoğans wer-
den behandelt. Hanafi reagiert auf diese Argumentation wie auch auf einen einge-
blendeten Spiegel-Artikel128, der das damalige Referendum kritisch analysiert, mit
Zurückweisung und Widerspruch: Wenn Präsident Erdoğan tatsächlich ein Dik-
tator wäre, dürfte es nicht möglich sein, in der Türkei ein sicheres Leben zu füh-
ren. Hanafi verweist als Kontrast auf das Leben der Menschen unter Muammar al-
Gaddafi, Saddam Hussein und Baschar al-Assad – er scheint vorauszusetzen, dass
es sich bei diesen Gewalt gegen die eigene Bevölkerung anwendenden Herrschern
zweifelsfrei um Diktatoren handele, deren Einsetzung er demWesten vorwirft (sie
seien »die Leute, die ihr eingesetzt habt«).DieMenschen in der Türkei lebten jedoch
in Sicherheit und genössen Meinungsfreiheit. In dieser Argumentation sind zwei
Thesen enthalten: Der Westen habe Diktatoren wie Gaddafi eingesetzt (H3) und Erdoğan
sei kein Diktator, die Türkei mithin keine Diktatur (H2). Innerhalb seines Vergleichs von
125 Vgl. bspw. I5B2: 205-225 oder I11: 209-221 sowie 228-232.
126 Vgl. al-Hanafi, Yasin: Ist Tayyib Erdogan ein Diktator? | YASIN AL-HANAFI, in: Yasin Al-
Hanafi - KURZVIDEOS, 15.03.2017, URL: https://www.youtube.com/watch?v=dTLCK7cl8As&t
=136s [eingesehen am 05.02.2021].
127 Weshalb er Erdoğan als einen Tyrannen ansieht, führt Hanafi in dem Video selbst nicht aus.
Allerdings wurde das Wort »Ṭāġūt«, welches im Koran in erster Linie heidnische Götzen be-
zeichnet, bereits in der frühen islamischen Zeit auf jede Macht bezogen, die der des Islam
entgegengesetzt ist. Vgl. Fahd, T./Stewart, F. H. Ṭāghūt, in: Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl.,
2012, URL: http://dx.doi.org/10.1163/1573-3912_islam_COM_1147 [eingesehen am 04.12.2020].
Aufgrund des Abhaltens von Wahlen, des Fortführens der von Mustafa Kemal Atatürk be-
gründeten säkularen Republik anstelle des Kalifats und der Nicht-Anwendung der Scharia
ist nach dem Islam-Verständnis des Netzwerkes IADA Recep Tayyip Erdoğan als nicht-islami-
scher Herrscher einzuordnen.
128 Vgl. Steinmetz, Vanessa: Worüber Erdogan die Türken abstimmen lassen will, in: SPIEGEL
ONLINE, 21.01.2017, URL: https://www.spiegel.de/politik/ausland/tuerkei-worueber-recep-ta
yyip-erdogan-sein-land-abstimmen-lassen-will-a-1130689.html [eingesehen am 22.11.2019].
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Deutschland und der Türkei wird zudem deutlich, dass er der Meinung ist, dass es
in der Türkei mehr Meinungsfreiheit als in Deutschland gebe, besonders für Muslim*innen
(H4).
Das negative Bild, das in Deutschland bezüglich der Türkei und Muslim*in-
nen vorherrsche, deutet er als Ausprägung einer generellen Diskriminierung, die
er darauf zurückführt, dassMuslim*innen in Deutschland »seit dem 11. September verur-
teilt« würden (H5).Muslim*innen sei es in Deutschland nicht möglich, ihreMeinung
zu äußern, ohne mit Empörung konfrontiert zu werden; Deutschland sei nur ge-
genüber Nicht-Muslim*innen tolerant. In der Türkei hingegen würde Muslim*in-
nen wie Nicht-Muslim*innen Toleranz entgegengebracht und ihre Meinungsfrei-
heit respektiert.129 Hanafi verknüpft hier offensichtlich Meinungsfreiheit und die
soziale Akzeptanz von Meinungen – die Konfrontation mit einer scharfen Ableh-
nung der eigenenMeinung stellt für ihn bereits eine Einschränkung derMeinungs-
freiheit dar.
Diese vermeintliche Einschränkung der Meinungsfreiheit ist für Hanafi sym-
ptomatisch für eine generelle Tendenz Deutschlands, gegenüber anderen Staaten
Standards einzufordern, an die es sich selbst nicht halte und Probleme in ande-
ren Ländern zu beklagen, die auch in Deutschland vorhanden seien. So sei es auch
ungerechtfertigt, Erdoğan allein wegen seines Umganges mit Journalist*innen als
Diktator einzustufen. Er verteidigt zunächst Erdoğans Vorgehen, der zu Recht da-
für sorge, dass sich auch Journalist*innen dem Gesetz »unterzuordnen« hätten.
Hanafi konstatiert, dass Journalist*innen »die größten Verbrecher dieser Welt« (H6) sei-
en130 und ihnen daher Grenzen gesetzt werden müssten (H7). Hanafis Argumentation
ist von einem sehr negativen Bild von Presse und Journalismus geprägt; er deutet
an, Journalist*innen würden sich über das Gesetz stellen. Deutschland beklage re-
gelmäßig die schlechte Lage der Pressefreiheit in der Türkei (als Beispiel nennt er
den Fall Deniz Yücels, der nach türkischen Angaben wie andere Journalist*innen
wegen »Spionageaktionen« verhaftet worden sei).
129 Die Organisation »Reporter ohne Grenzen«, die in ihrem »World Press Freedom Index« den
Zustand der Pressefreiheit weltweit untersucht und eine Rangliste fast aller Staaten in Bezug
auf die Gewährung dieses Grundrechtes erstellt, ordnet die Türkei auf Rang 154 von 180 un-
tersuchten Staaten ein und dokumentiert zahlreiche Einschränkungen und Verstöße gegen
die Pressefreiheit. Die Türkei sei »the world’s biggest jailer of professional journalists.« (O. V.:
Turkey. 2020 World Press Freedom Index, Reporters without Borders, ohne Datum, URL: htt
ps://rsf.org/en/taxonomy/term/145 [eingesehen am 29.10.2020]). Deutschland belegt den 11.
Platz, die Organisation sieht in der Bundesrepublik weit weniger Schwierigkeiten für die Ar-
beit von Journalist*innen. (O. V.: Germany. 2020World Press Freedom Index, Reporters with-
out Borders, ohne Datum, URL: https://rsf.org/en/germany [eingesehen am 29.10.2020].
130 Hanafi schiebt die Bemerkung »So hab’ ich das zitiert« hinterher. Dennoch ist davon auszu-
gehen, dass er sich die These zu eigen macht, nicht zuletzt, weil er das Zitat keiner Quelle
zuordnet.
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Hierzulande sei es aber »nicht anders«, Deutschland predige »Doppelmoralismus«
(H8). Als Beispiel nennt er den Fall des Journalisten Daniel Harrich. Zur Illustration
blendet Hanafi einen Artikel von derWebsite »ContraMagazin« ein131, einem inÖs-
terreich betriebenen Boulevard-Onlinemedium, das dem Medienbranchendienst
MEEDIA zufolge keine seriöse Nachrichtenquelle ist, sondern wie andere Seiten
des rechtspopulistischen Spektrums »Verdrehungen internationaler Nachrichten«
anbietet.132 Dass sich Hanafi auf »Contra Magazin« (oder gelegentlich auch »Der
Wächter«) bezieht ist zusätzlich kurios, da diese durchaus dafür bekannt sind, den
anti-islamischen Diskurs zu befeuern.133
Kurz darauf erscheint ein weiterer Screenshot mit einem Foto von Daniel Har-
rich sowie einer Aufnahme des von der Türkei nach Deutschland geflohenen Jour-
nalisten Can Dündar. Sie werden begleitet von dem gut lesbaren Text «! Presse-
freiheit ? DAS ALLES IST DEUTSCHLAND«. Die Quelle des Screenshots ist nicht
identifizierbar. Ebenso wie bei der »Contra Magazin«-Einblendung ist der kleinere
Text, der sich neben den Bildern befindet, abgesehen von einem »DAS IST CAN
DÜNDAR« aufgrund der geringen Auflösung nicht lesbar. Hanafi behauptet wahr-
heitswidrig, dass Harrich verhaftet worden sei, weil er einen illegalen deutschen
Waffenexport aufgedeckt habe.134
An dieser Stelle beginnt Hanafi, eine Intergruppen-Dichotomie aufzubauen,
indem er wiederholt Deutschland und die Deutschen mit »ihr« anspricht und sich
selbst und seine Ingroup damit aus dieser Gruppenbeschreibung klar ausnimmt.
Er wirft »den Deutschen« wiederholt, nun direkt konfrontativ, ihre Doppelmoral
bezüglich der Pressefreiheit vor und führt als zweites Beispiel einen Beitrag von
131 O. V.: Waffendeal-Aufdeckung. Deutsche Behörden ermitteln gegen Journalisten, in: Contra
Magazin, 27.04.2016, URL: https://www.contra-magazin.com/2016/04/waffendeal-aufdeckun
g-deutsche-behoerden-ermitteln-gegen-journalisten/ [eingesehen am 04.12.2020].
132 Winterbauer, Stefan: Kopp, Sputnik, Epoch Times&Co.Nachrichten aus einem rechtenParal-
leluniversum, in: MEEDIA, 18.03.2016, URL: https://meedia.de/2016/03/18/kopp-sputnik-epoc
h-times-co-nachrichten-aus-einem-rechten-paralleluniversum/ [eingesehen am 22.11.2019].
133 Beispielhaft: Vgl. Steiner, Michael: Alarmstufe Rot. Islamismus-Gefahr Konvertiten, in: Con-
tra Magazin, 03.03.2018, URL: https://www.contra-magazin.com/2018/03/alarmstufe-rot-isla
mismus-gefahr-konvertiten/ [eingesehen am 19.06.2018].
134 Tatsächlich hatte Harrich in seinem Buch »Meister des Todes« der Firma Heckler & Koch die
rechtswidrige Ausfuhr von Gewehren nachMexiko nachgewiesen – infolgedessen ermittelte
die Staatsanwaltschaft gegen ihn wegen illegaler Veröffentlichung von Firmenakten. Zu
einer Inhaftierung kam es jedoch nie; vielmehr weigerte sich das Amtsgericht München, die
Anklage gegen ihn zuzulassen. Vgl. Reister, Helmut: Rechtswidrig Akten von HK veröffent-
licht? Amtsgericht verweigert Anklage gegen Filmemacher, in: Abendzeitung, 13.12.2016,
URL: https://www.abendzeitung-muenchen.de/inhalt.rechtswidrig-akten-von-hk-veroeffentl
icht-amtsgericht-verweigert-anklage-gegen-filmemacher.1a878a8b-197d-4a08-b6f3-69c74a6
6a936.html [eingesehen am 22.11.2019].
70 Radikalislamische YouTube-Propaganda
Zeit Online an. In dem Bericht wird unter dem Titel »Verfahren wegen Landes-
verrats gegen ›netzpolitik.org‹« über Ermittlungen der Bundesanwaltschaft gegen
Journalist*innen der Webseite wegen zweier Artikel über den Verfassungsschutz
berichtet.135 Hanafi behauptet, die Ermittlungen seien erfolgt, »weil er [sic!] nur
seine Meinung geäußert hat, er [sic!] hat nur Reportagen betrieben, er [sic!] hat
etwas in die Medien gebracht, und das gefiel Euch nicht«. Tatsächlich wurden
die Ermittlungen gegen netzpolitik.org wegen der Zitierung einer vertraulichen
»Verschlusssache« des Verfassungsschutzes aufgenommen. Trotz Hanafis inkor-
rekterWiedergabe der Fakten steht ermit seiner impliziten Einschätzung, dass das
Verfahren eine Einschränkung beziehungsweise Gefährdung der Meinungsfreiheit
darstellte, nicht allein. So äußerte sich auch die OSZE angesichts des Falls besorgt
über die Pressefreiheit in Deutschland.136 Hanafi lässt allerdings unerwähnt, dass
nach Tagen einer heftigen Debatte der für die Ermittlungen verantwortliche Ge-
neralbundesanwalt in den vorzeitigen Ruhestand versetzt und die Ermittlungen
eingestellt wurden.137 Hanafi schließt diesen Videoabschnitt mit der Kritik eines
neuen Gesetzes ab, das seiner Meinung nach die Meinungsfreiheit einschränke
und fordere, dass »Medienerzählungen […] jetzt richtig sein« müssten. Ein solches
Gesetz existiert in Deutschland freilich nicht.
Hanafi betont erneut, dass es angesichts dieser Lage der Meinungsfreiheit in
Deutschland blanke Doppelmoral sei, die Lage in der Türkei zu kritisieren und geht
dann zu einem weiteren großen Themenkomplex über: dem Thema »Medienpsy-
chologie«. Er stellt hier die Thesen auf, dass die Medien psychologische Manipulation
betrieben, die zu Gewalt führe (H1), und diese »Mediengewalt« schlimmer als Waffenge-
walt sei (H9). Deshalb sei auch die eingangs geforderte Eingrenzung der Presse so
wichtig. Hanafi erläutert eindringlich, in Deutschland würden Unschuldige »we-
gen den [sic!] Medien getötet«, nicht etwa aufgrund von Terroranschlägen. Als Bei-
spiel führt er den Fall von Marwa El-Sherbini138 an, die am 1. Juli 2009 als gelade-
ne Zeugin in einem Strafprozess im Landgericht Dresden ermordet wurde und
deren Tod angesichts der islamfeindlichen Motivation des Täters, der sein Opfer
als »Islamistin« und »Terroristin« bezeichnete, in weiten Teilen der muslimischen
135 Vgl. o. V.: Pressefreiheit. Verfahren wegen Landesverrats gegen »netzpolitik.org«, in: Zeit On-
line, 30.07.2015, URL: https://www.zeit.de/digital/2015-07/netzpolitik-bundesgeneralanwalt-l
andesverrat [eingesehen am 25.11.2019].
136 Vgl. o. V.: OSCE representative warns about impact on freemedia of criminal investigation of
Netzpolitik.org journalists in Germany, in: OSCE.org, 04.08.2015, URL: https://www.osce.org/
fom/175796 [eingesehen am 22.11.2019].
137 Vgl. o. V.: »netzpolitik.org«. Generalbundesanwalt verweigert die Akteneinsicht, in Zeit On-
line, 10.08.2015, URL: https://www.zeit.de/digital/2015-08/generalbundesanwalt-stellt-ermitt
lungen-gegen-netzpolitik-org-ein [eingesehen am 25.11.2019].
138 Hanafigelingt es jedoch trotzmehrfacher Versuchenicht, denNamen richtig auszusprechen.
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Community für Entsetzen sorgte.139 Hanafi blendet ein Bild ein, das zwei Män-
ner zeigt, die ein Plakat mit einem großen Foto der lächelnden jungen Frau mit
Kopftuch aufhängen, einer der beiden hält einen Blumenstrauß in der Hand. Da-
zu erklärt Hanafi, sie sei im Juli 2009, als sie am Gericht in Dresden als Zeugin
gegen einen Mann aussagen sollte, den sie zuvor angezeigt hatte, »hochschwan-
ger« von diesem mit 18 Messerstichen erstochen worden. Er hatte sie rassistisch
beleidigt – angestachelt durch die Medien, wie Hanafi erklärt. El-Sherbinis Ehe-
mann habe versucht, zu intervenieren und seine Frau zu retten, und sei dafür von
der Polizei erschossen worden, während dem Täter vonseiten der Polizei nichts ge-
schehen sei. Tatsächlich wurde der Ehemann von einem herbeieilenden Polizisten,
der ihn fälschlich für den Täter hielt, angeschossen und dabei nicht-lebensbedroh-
lich verletzt.140 Hanafi erklärt, dass auch der Mord auf die Medien zurückzuführen
sei, da diese die Angst vor Muslim*innen schüren würden und sie als Bedrohung
darstellten.
Als zweites Beispiel für diese Argumentation führt er den Fall des Norwegers
Anders Behring Breivik an: Dieser beging 2011 zwei durch Islamfeindlichkeit mo-
tivierte Terroranschläge und tötete insgesamt 77 Menschen. Die meisten seiner
Opfer waren Teilnehmer*innen des Sommerferienlagers der Jugendorganisation
der norwegischen Arbeiterpartei.141 Seine Angriffe auf Mitglieder dieser Partei, die
Norwegen damals regierte, begründete er damit, dass diese den »Massenimport«
von Muslim*innen befördere.142 Für Hanafi ist Breiviks Islamhass ebenfalls durch
»Medienpsychologie« bedingt: Er beschreibt, dass Gewalttaten gegen Muslim*in-
nen geradezu eine zwingende logische Schlussfolgerung aus den durch die Medien
erzeugtenWahrnehmungen seien und schreibt somit denMedien alleinige Verant-
wortung für anti-muslimische Gewalttaten zu. Zum Schluss lässt er noch fallen,
dass Breiviks Gefängniszelle größer als seine eigene Wohnung sei (»mit Wellness
und so«) und deutet damit die ungerechte und überproportionale ökonomische
139 Vgl. Rischke, Lars: Zeugin nach Streit um Schaukel imGericht getötet, in: welt.de, 01.07.2009,
URL: https://www.welt.de/vermischtes/article4037645/Zeugin-nach-Streit-um-Schaukel-im-G
ericht-getoetet.html [eingesehen am 25.11.2019]; Sezgin, Hilal: Das reine deutsche Gewissen,
in: taz.de, 22.07.2009, URL: https://taz.de/!5159433/ [eingesehen am 25.11.2019].
140 Vgl. Heitkamp, Sven: Blutbad im Gerichtssaal. Polizei ermittelt wegen heimtückischen Mor-
des, in: welt.de, 02.07.2009, URL:_https://www.welt.de/vermischtes/article4051592/Polizei-er
mittelt-wegen-heimtueckischen-Mordes.html [eingesehen am 25.11.2019].
141 Vgl. o. V.: Breiviks Terroranschläge. Norwegen gedenkt der Opfer, in: Spiegel Online,
22.07.2013, URL: https://www.spiegel.de/panorama/justiz/utoya-norwegen-erinnert-an-die-t
erroranschlaege-a-912453.html [eingesehen am 25.11.2019].
142 O. V.: Ville strupe videre rekruttering til Arbeiderpartiet [Würde die weitere Rekrutierung




Marginalisierung von Muslim*innen im Westen an. An dieser Stelle ist das Video
in der vorgeführten Version gekürzt worden, so dass direkt der Abspann folgt. Das
Outro bildet eine Animation einer sich drehenden Weltkugel, in die eine grüne
Flagge gestochen wird, auf der in weißer arabischer Schrift das islamische Glau-
bensbekenntnis zu lesen ist. Davor erscheint –begleitet von dem Soundeffekt eines
Schwertes, das aus der Scheide gezogen wird und islamischer A-cappella-Musik –
der Text »Im Auftrag des Islam«.
Auch für das Hanafi-Video wurden vier kurze Videoabschnitte für die anschlie-
ßende Besprechung des Inhaltes vorbereitet. Dabei handelt es sich (1) um dessen
Ausführungen zu H2 und H3, dass Erdoğan kein Diktator sei und es der Westen
gewesen sei, der Diktatoren in Libyen, Syrien oder dem Irak eingesetzt habe; (2)
dessen Argumentation, dass es sich bei Journalist*innen um »die größten Verbre-
cher dieser Welt« handele, deren Arbeit daher scharf eingeschränkt werden müsse;
(3) seine Vorwürfe an Deutschland bezüglich des Doppelmoralismus, den er auf-
grund der auch hier stattfindenden Verhaftungen von Journalist*innen anführt;
und (4) seine Erläuterungen zumThema »Medienpsychologie«, die statt Terroran-
schlägen wirklich den Tod Unschuldiger zu verantworten habe.
Anders als die anderen Clips enthält das Video keine (eindeutigen) Aussagen,
die die Demokratie ablehnen oder das Zusammenleben mit der nicht-muslimi-
schen Mehrheitsgesellschaft in Frage stellen. Vielmehr bringt Hanafi die Vorstel-
lung zum Ausdruck, dass Medien und deutsche Politik grundsätzlich gegen Mus-
lim*innen eingestellt seien und dabei nicht nur Desinformationen einsetzten und
mittels Verschwörungen muslimisch geprägte Staaten schädigten, sondern auch
gezielt Hass schürten. Das rufe Gewalt gegen Muslim*innen hervor, die biswei-
len tödlich ende. Hier kommt eine Vorstellung von Politik und Demokratie zum
Ausdruck, die die Partizipation von Muslim*innen am politischen Prozess und am
medialen Diskurs als sinnlos darstellt. Das ist einer der Gründe, warumwir uns für
das Video entschieden: Es soll herausgefunden werden, inwieweit derartige feind-
liche Haltungen gegenüber Medien und Politik, die ansonsten vorwiegend bei der
extremen Rechten anzutreffen sind, auch bei den Befragten, insbesondere der In-
group Hanafis, verbreitet sind. Eine solche Haltung kann mit antidemokratischen
Einstellungen einhergehen – sie kann aber auch Ausgangspunkt eines Radikalisie-
rungsprozesses sein.
Die von Hanafi postulierten Thesen befassen sich insgesamt mit Themen im
Rahmen des politischen Meinungskampfes und können in drei Unterkapitel ein-
geteilt werden: Kritik an der demWesten vorgeworfenen Überheblichkeit (H2, H3,
H4, H8, siehe Kapitel 4.2.1), Medien (H1, H6, H7, H9, siehe Kapitel 4.2.2) und Iden-
titätszuschreibung von außen (H5, siehe Kapitel 4.2.3). Zudem ist auffällig, dass
Hanafi wiederholt von bestimmten isolationistischen Frames Gebrauchmacht, um
die Empfänglichkeit für seine Postulate zu erhöhen.Durch die wiederholte Anspra-
che Deutschlands oder auch der Deutschen pars pro toto für den gesamtenWesten
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als »ihr« im Gegensatz zu »wir«, verbunden insbesondere auch mit dem Vorwurf,
der Westen habe Diktatoren wie al-Gaddafi eingesetzt (H3) und Muslim*innen würden in
Deutschland seit dem 11. September verurteilt (H5), werden die angesprochenen The-
men zentral als Ausprägungen eines Intergruppenkonflikts geframet. In diesem
Zusammenhang wird die Identifikation mit der eigenen Ingroup verstärkt und de-
ren Überlegenheit salient gemacht. Die angeführten Beispiele für anti-islamisch
motivierte Gewalttaten, die als bewusst durch die Medien provoziert und gerade-
zu unausweichlich dargestellt werden,werden benutzt, um eine reale Bedrohungs-
wahrnehmung zu erzeugen. Dazu wird auch die Aussage, in Deutschland stürben
unschuldige Menschen wegen der Medien (verbunden mit denThesen H1, H7, H9),
genutzt. Zuletzt wird auch der Frame wahrgenommener Ungerechtigkeit wieder-
holt aktiviert: im Zusammenhang mit Medienhetze gegen Muslim*innen (H1, H5),
am Beispiel der vor Gericht erstochenen Marwa El-Sherbini und insbesondere im
Zusammenhang mit der Doppelmoral-These (H8). Die Vergleiche mit der Türkei
hinsichtlich der Menschenrechtslage und der Doppelmoral-Vorwurf (H2, H4, H8)
werden zugleich als Delegitimierung staatlicher (nämlich deutscher) Autoritäten
geframet.
3.3. Abul Baraa und sein Video »Hätte der Prophet Dich geliebt?«
3.3.1. Biografischer Hintergrund und Webpräsenz von Ahmad Armih alias
»Abul Baraa«
Als Drittes wird den Interviewpartner*innen ein Video des salafistischen Akteurs
und Predigers Ahmad Armih (genannt »Ahmad Abul Baraa«, was übersetzt so viel
heißt wie »Vater der Lossagung«) gezeigt. In dem ausgewählten Video, näher be-
schrieben in Kapitel 3.3.3, predigt er die rigide, buchstabengetreue Befolgung von
Koran und Sunna und spricht von den Anforderungen, die der Islam an praktizie-
rende Muslim*innen stelle. Dabei propagiert er ein mit Drohgebärden durchzo-
genes, einschüchterndes Islamverständnis, das dem Individuum einen legitimen
Entscheidungsspielraum in weiten Teilen abspricht und die Lebensentwürfe aller
Menschen, die ihr Leben nicht strikt an islamischen Geboten ausrichten, abwer-
tet.143
143 Die nachfolgenden Informationen zu Ahmad Abul Baraa sowie Teile der Ausführungen in
Kapitel 3.3.4. und 3.3.5. erschienen in ausführlicherer Form bereits in Munderloh, Annemie-
ke: »Unterwerfung ist von dir verlangt, nicht überlegen«. Wer ist Ahmad »Abul Baraa«? Ein
Porträt, in: Demokratie Dialog –Werkstattbericht der Forschungs- undDokumentationsstel-
le zur Analyse politischer und religiöser Extremismen in Niedersachen (FoDEx), H. 5 (2019),
S. 48-57.
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Abul Baraa wirkt auf den ersten Blick wie ein sympathischer Mittvierziger, der
gerne Roben und Häkelmützchen trägt. Scrollt man durch die extensive Upload-
Liste seines rund 31.500 Abonnent*innen starken undmit über 1.500 Videos gefüll-
ten YouTube-Kanals »Abul Baraa Tube«,144 sieht man vielfach das Standbild eines
etwas stämmigen Mannes mit dunklerem Teint, schwarzem Rauschebart und ein-
ladend ausgebreiteten Armen, die zu seiner freundlichen Miene und den von sei-
nem breiten Lächeln leicht geschlossenen Augen passen. Er trägt meist weiß oder
grau gehaltene »Ğalābīya« mit Kapuze und feinen, unauffälligen Verzierungen so-
wie eine farblich passende »Ṭāqīya«, oftmals ergänzt durch einen »Bišt«-ähnlichen
Überwurfmit Kapuze, der ebenfalls feine Verzierungen aufweist. Nicht selten trägt
er statt Kapuze eine »Kūfīya«.145
Abul Baraa wurde 1973 als Sohn palästinensischer Eltern geboren, lebte jedoch
einige Zeit mit seiner Familie in ärmlichen Verhältnissen im Libanon, bis sie im
Zuge des Bürgerkrieges von 1975 bis 1990 schließlich nach Deutschland kamen.146
Heute wohnt er mit seiner Frau in Berlin. Nach eigenen Angaben betreibt er bereits
seit 2002 Daʿwa und war seit ihrer Eröffnung im Juni 2010 bis zu ihrer erzwun-
genen Schließung Anfang 2020 Hauptimam der »As-Sahaba-Moschee« in Berlin-
Wedding.147 Da er seine Arbeit ehrenamtlich verrichte, sei er auf Sozialleistungen
angewiesen.148
Der gleichnamige Trägerverein der Moschee, zu dessen Führungsriege unter
anderem der ägyptischstämmige Reda Seyam gehörte, existiert bereits seit 2008.
144 URL: https://www.youtube.com/channel/UCRsfPhTdW-GBdqHjj-29tvQ [eingesehen am
18.10.2020], Stand: 18.10.2020.
145 Die Ğalābīya ist ein traditionelles Gewand im Nahen Osten, welches einem langen, teils
bis zum Boden reichendem weitem Hemd ähnelt. Die Ṭāqīya ist eine traditionelle Kopfbe-
deckung für Männer, die einige Muslime zum Gebet tragen und Bišt ein meist schwarzes,
manchmal aber auch andersfarbiges mantelartiges Übergewand, das vom Hals bis zu den
Füßen reicht. Die Kūfīya ist ein in der Regel schwarz-weiß-gemustertes Tuch, oft bekannt als
»Palästinenser-Tuch«, da es sich im Rahmen des Nahostkonfliktes als Symbol für kämpfen-
de Palästinenser etablierte (vgl. bspw. Salem, Nashwa: Transnational resistance or cultural
exotica? Interrogating the multicultural accommodation of the kufiya, in: Borderlands, Jg. 7
(2008), H. 3).
146 Vgl. Wiedl, Nina/Becker, Carmen: Populäre Prediger im deutschen Salafismus, S. 189; sowie
Andeutung in Abul Baraa, Ahmad: Auswelchem Land kommst du Abul Baraa?, in: Abul Baraa
Tube, 07.04.2019, URL: https://youtu.be/5QfMp_GqN8E [eingesehen am 05.11.2020].
147 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Stellungnahme zu den Vorwürfen vom ZDF_Sind die Bibel und die
Thorah [sic!] mit dem Grundgesetz vereinbar?, in: Abul Baraa Tube, 16.11.2018, URL: https://y
outu.be/0vDn--JvHGA [eingesehen am 05.11.2020].
148 Vgl. Jansen, Frank: Polizeieinsatz am Morgen. Anti-Terror-Razzia in Moschee in Berlin-
Wedding, in: Tagesspiegel online, 18.12.2018, URL: https://www.tagesspiegel.de/berlin/polize
ieinsatz-am-morgen-anti-terror-razzia-in-moschee-in-berlin-wedding/23772424.html [einge-
sehen am 20.08.2019].
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Seyam ist kein Unbekannter der salafistisch-dschihadistischen Szene: Er dreh-
te bereits in den 1990er Jahren radikalislamische Propagandavideos und erlangte
spätestens mit Bekanntwerden seiner mutmaßlichen Finanzierung des Terroran-
schlags auf Bali 2002 mit über 200 Toten traurige Berühmtheit.149 Nach der heim-
lichen Rückkehr nach Deutschland lebte er ab 2004 mit seiner Familie in Berlin-
Charlottenburg, bis er 2012 nach Syrien ausreiste und dort den Kampfnamen »Dū
l-qarnain« annahm. Zwei Jahre später tauchte er erneut in der Presse auf: Seyam
sei zum Bildungsminister des IS ernannt worden, der höchste Rang, den ein Deut-
scher bisher in der Terrororganisation einnahm.150
Die As-Sahaba-Moschee habe laut Abul Baraa von Beginn an »im Fokus der
Sicherheitsbehörden« gestanden, denn: »Wer die Wahrheit spricht und er gehört
zur Ahlu Sunnah [Menschen der Sunna, Anm. d. Verf.], und er sagt, was Allah
und sein Gesandter sagen, und er praktiziert seine Religion, dieser ist auf der Ab-
schussliste«.151 In der Moschee wurde ein sehr streng ausgelegter Islam gepredigt,
Abul Baraa selbst gilt als einer der bekanntesten Prediger der deutschen Salafisten-
szene.152 Zu den Gästen und schließlich auch Gastpredigern der Moschee gehörte
unter anderem das IS-Mitglied Denis Cuspert (siehe Kapitel 2, Fußnote 4).153 Zu-
dem wurden Verbindungen zwischen der As-Sahaba-Moschee und zwei größeren
Gruppen in Kriegsgebiete ausgereister Berliner Jugendlicher gezogen.154 Der von
Abul Baraa angeprangerte »Fokus der Sicherheitsbehörden« scheint somit nicht
gerade unberechtigt.
Die Freitagsgebete wurden durchschnittlich von 250 Personen um die 30 Jahre
besucht, etwa die Hälfte der Besucher*innen ordnete der Berliner Verfassungs-
schutz den »Salafisten«155 zu – allerdings ohne weiter zu definieren, ab wannMus-
lim*innen in diese Kategorie fallen. Abul Baraa selbst verwendet »Salafist« je nach
Umstand synonym zu »Extremist« und »Dschihadist« als »Kampfwort«, das ge-
gen sie verwendet werde, um die Willkürlichkeit der Verallgemeinerungen seitens
149 Vgl. bspw. o. V.: Archiv. Der Gotteskrieger und seine Frau (WDR), in: DasErste.de, 26.02.2007,
URL: https://web.archive.org/web/20070303173300/www.daserste.de/doku/beitrag_dyn uid,6
vse5xraghyd8gnv cm.asp [eingesehen am 20.08.2019].
150 Vgl. Del Haes et al.: Von Berlin in den IS-Führungszirkel, in: tagesschau.de, 16.12.2014,
URL: https://web.archive.org/web/20141217003405/www.tagesschau.de/inland/deutscher-in-i
s-fuehrung-101.html [eingesehen am 20.08.2019].
151 Abul Baraa, Ahmad: Stellungnahme zu den Vorwürfen vom ZDF.
152 Zur Einordnung des Begriffs »radikalislamisch« s. Editorial dieses Buches.
153 Vgl. Santina, Susana/ul-Haq, Shams: Hass aus der Moschee. Wie radikale Imame Stimmung
machen, in: ZDFzoom, 16.11.2018, URL: https://www.zdf.de/dokumentation/zdfzoom/zdfzoo
m-hass-aus-der-moschee-100.html [eingesehen am 13.08.2019].
154 Vgl. ebd.
155 Vgl. Senatsverwaltung für Inneres und Sport, Abteilung Verfassungsschutz (Hg.): Verfas-
sungsschutz Berlin. Bericht 2018, Berlin 2018, S. 42.
76 Radikalislamische YouTube-Propaganda
der deutschen Mehrheitsgesellschaft zu verdeutlichen, oder als süffisant-ironische
Selbstbezeichnung,mit der er seine Zuhörer*innen zum Lachen bringt.156 Die Ber-
liner Moschee galt laut niedersächsischem Verfassungsschutz neben der al-Nur-
Moschee in Neukölln und der Bilal-Moschee (ebenfalls im Wedding) als »salafisti-
sches Zentrum«157 der Hauptstadt. Daher hatte die Gemeinde bereits im Sommer
2018 Probleme, den Mietvertrag für die Räumlichkeiten des Gotteshauses zu ver-
längern. Nachdem mehrere Monate erfolglos nach einem Ersatz gesucht worden
war (und Abul Baraa mehrere Videos veröffentlicht hatte, in denen er um Spen-
den bat und deutlich machte, welch »gewaltige Belohnung«158 all jene im Jenseits
erhielten, die beim Bau einer Moschee helfen würden), habe der Vertrag nach ei-
ner Klage159 aber doch noch einmal verlängert werden können.160 Im Dezember
desselben Jahres erfolgte dann eine Durchsuchung der Räumlichkeiten sowie von
Abul Baraas Wohnung. Er werde verdächtigt, einen dschihadistischen Kämpfer in
Syrien finanziell unterstützt zu haben.161
Im Januar 2020 wurde die Moschee schließlich endgültig geschlossen. Neben
den fast täglichen Unterrichten für Erwachsene und Kinder sowie unregelmäßig
stattfindenden Islamseminaren mit überregionalen Predigern162 ist Abul Baraa
mehrmals im Jahr bundesweit als Gastprediger unterwegs. Auch in Niedersach-
sen tritt er auf, vor allem in als salafistisch geltenden Moscheen in Hannover und
Braunschweig (womittlerweile die meisten Vorträge Abul Baraas gehalten werden)
und in der Moschee des »Deutschsprachigen Islamkreises« (DIK) Hildesheim.163
Letzterer Standort wurde 2017 endgültig von den Behörden geschlossen, erstere
156 Vgl. bspw. Abul Baraa, Ahmad: Eine Brandrede von Abul Baraa über die ungerechte Behand-
lung der Muslime in diesem Land, in: Abul Baraa Tube, 10.07.2018, URL: https://youtu.be/mk
fE96IoJWc [eingesehen am 05.11.2020].
157 Niedersächsisches Ministerium für Inneres und Sport, Abteilung Verfassungsschutz (Hg.):
Verfassungsschutzbericht 2016, Hannover 2016, S. 170.
158 Abul Baraa, Ahmad: Sie wollen unsere Moschee schließen!, in: Abul Baraa Tube, 04.05.2018,
URL: https://youtu.be/1Xv80Oon4bM [eingesehen am 05.11.2020], ab Minute 30:30.
159 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Bitte Teilen!!!Stellungnahme über die Hetze der Presse gegen As-
Sahaba Moschee und gegen Abul Baraa, in: Abul Baraa Tube, 08.07.2018, URL: https://yout
u.be/I3k1tYiUBa8 [eingesehen am 05.11.2020]. Laut Abul Baraa haben die Sicherheitsbehör-
den herausgefunden, welches Objekt gekauft werden solle, und diese Information dann an
die »zionistische Presse« weitergegeben, welche daraufhin so großen Druck auf die Besitzer
ausgeübt habe, dass deswegen das Verkaufsangebot zurückgezogen wurde.
160 Vgl. Verfassungsschutz Berlin, S. 45.
161 Vgl. ebd. Ende 2020 waren die Ermittlungen noch nicht abgeschlossen.
162 Vgl. ebd.: S. 42.
163 Vgl. Schröter, Susanne/Jensen, Andreas: Salafismus und Dschihadismus, in: Boers,
Klaus/Schaerff, Marcus (Hg.): Kriminologische Welt in Bewegung, Bad Godesberg 2018,
S. 110-131, hier S. 126.
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werden vom niedersächsischen Verfassungsschutz beobachtet und als »Schwer-
punkt[e] des Salafismus in Niedersachsen«164 mit überregionalen Strukturen
eingestuft.
Schließlich ist Abul Baraa seit einigen Jahren als Reisegruppenleiter für
Haddsch- und ʿUmra-Reisen aktiv. Ähnlich wie die von und mit Marcel Krass
beworbenen Reiseangebote von »IME-Reisen« bietet »Bakkah-Reisen«165 luxuriöse
Pilgerfahrten an, die etwa zwei Wochen dauern und über 5000 Euro pro Person.
kosten. Auf der Website von Bakkah-Reisen kann die*der Besucher*in zu Beginn
zwischen zwei Reiseleitern wählen: Abul Baraa oder den bekannten Konvertiten
Pierre Vogel alias »Abu Hamza«, der lange Zeit auch deutlich günstigere Tou-
ren anbot. Interessant ist, dass Bakkah-Reisen Teil der HTG Group mit Sitz in
Mannheim ist, genauso wie der Reiseveranstalter »IME-Reisen«, welche Marcel
Krass als Reiseführer begleitet, sowie »GoMekka« in Gelsenkirchen – alle mit
ähnlichem Seitenaufbau und selber Kontaktnummer. 2019 wurde Abul Baraa
jedoch »von behördlicher Seite«166 – vermutlich aufgrund der zu dem Zeitpunkt
noch andauernden Ermittlungen – daran gehindert, Deutschland zu verlassen.
Im April 2020 machte Abul Baraa erneut auf sich aufmerksam. Aufgrund von
18.000 Euro mutmaßlich erschlichener »Corona-Soforthilfen« ermittelten LKA
und Generalbundesanwaltschaft Berlin gegen ihn, das Geld konnte bei einer
Wohnungsdurchsuchung sichergestellt werden.167
Auf Abul Baraas YouTube-Kanal sowie auf der in den Videointros ausgewie-
senen Website as-sirat.de werden vordergründig seine Unterrichte und Predigten
(arab. ḫuṭab, sg. ḫuṭba), die vor ausschließlich männlichem Publikum stattfinden,
hochgeladen. Der Name »As-Sirat« leitet sich ab vom arabischen »aṣ-ṣirāṭ al-mus-
taqīm«, was der Eröffnungssure (al-Fātiha) des Koran entstammt (Koran 1:6), mit
»der geradeWeg«168 übersetzt werden kann und den »richtigen«Wegmeint, den all
jene beschreiten, die sich an die islamischen Ge- und Verbote halten, ohne sich von
Neuerungen auf andere Pfade führen zu lassen und so Gott zufriedenstellen. Viele
Vorträge dauern bis zu zwei Stunden.Keines der bei Abul-Baraa-Tube zu findenden
164 Niedersächsisches Ministerium für Inneres und Sport, Abteilung Verfassungsschutz (Hg.):
Verfassungsschutzbericht 2018, Hannover 2018, S. 91.
165 »Bakkah« ist dabei ein altes Wort für den Stadtbezirk Mekkas, in dem die Kaaba zu finden
ist.
166 Abul Baraa, Ahmad: WICHTIG!!! WIR KÖNNEN LEIDER NICHT DIE HAJJREISE ANTRE-
TEN., in: Abul Baraa Tube, 04.08.2019, URL: https://youtu.be/NayOgbKRWh8 [eingesehen am
05.11.2020], ab Minute 00:18.
167 Vgl. Wehner, Markus: Corona-Betrug. Razzia in der salafistischen Szene Berlins, in: FAZ on-
line, 07.05.2020, URL: https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/kriminalitaet/berlin-razzia-in
-salafistischer-szene-wegen-corona-betrugs-16758183.html [eingesehen am 18.10.2020].
168 Eigene Übersetzung.
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Videos wurde vor 2018 hochgeladen, trotzdem weisen einige Klickzahlen im höhe-
ren fünfstelligen beziehungsweise niedrig sechsstelligen Bereich auf.169 Seine Vor-
träge hält Abul Baraa fast ausschließlich auf Deutsch. Einige Erklär-Videos sind rei-
ne Sprachbotschaften, diemit Bildern hinterlegt wurden,manche Beiträge wurden
in privaten Räumlichkeiten aufgenommenen. Dass er seinen Angaben nach seine
Freitagspredigten und sonstigen auswärtigen Vorträge stets vollständig hochlade,
wurde 2018 von ZDF-Reporter*innen angezweifelt. Mehrere Reporter*innen seien
über ein halbes Jahr in Moscheen eingeschleust worden – unter anderem in der
As-Sahaba-Moschee – und hätten die Predigten und Unterrichte heimlich aufge-
zeichnet. Die Reden von Abul Baraa würden für die Online-Dokumentation ab-
sichtlich »gekürzt« und »geglättet« werden, um brisantere Inhalte zu verbergen.170
Allerdings erwecken seine Videos, in denen er sich scharf von Nicht-Muslim*innen
abgrenzt und bisweilen auch Jüd*innen explizit abwertet (siehe Kapitel 3, Fußno-
te 247), nicht den Eindruck, als wenn er großen Wert darauf legen würde, in den
Augen der Mehrheitsgesellschaft als moderat zu gelten.
Abul Baraa verweist zusätzlich auf seinen Instagram-Channel (knapp 4.200
Abonnent*innen, Stand 18.10.2020), dort gibt es allerdings nur einen einzigen Bei-
trag vom 11. November 2018mit einemUnterrichtsplan für dieMoschee. Seine Vor-
träge werden auch auf seiner Facebook-Seite171mit über 25.500 Followern und dem
Telegram-Channel »Abul Baraa«172, in dem knapp unter 1.000 Personen sind, ge-
teilt. Die Videos auf der Facebook-Seite lassen sich bis Juni 2016 zurückdatieren.
Hier finden sich auch Videos des syrischstämmigen Hassan Dabbagh alias »Shaikh
Abul Hussain, gelegentlich in Kooperation mit Abul Baraa und/oder anderen Ak-
teuren. Dabbagh und sein Moscheeverein »Islamische Gemeinde in Sachsen – Al-
Rahman-Moschee e. V.« werden vom sächsischen Verfassungsschutz beobachtet.
VonDabbagh gibt es auch eine Verbindung zum oben erwähnten Reda Seyam: 2009
wurden Dabbagh, Seyam und sechs weitere Personen von der Staatsanwaltschaft
München wegen Bildung einer kriminellen Vereinigung und Volksverhetzung an-
geklagt, jedoch nicht verurteilt.173
169 Vgl. Abul Baraa Tube, URL: https://www.youtube.com/channel/UCRsfPhTdW-GBdqHjj-29tvQ
/videos?view=0&sort=p&flow=grid [eingesehen am 18.10.2020]. Das beliebteste Video hat
innerhalb eines Jahres über 122.000Klicks bekommenunddauert etwa siebenMinuten, aber
auch ein etwa einstündiges Video, das fünftbeliebteste seines Channels, hat über 68.000
Klicks innerhalb eines Jahres gesammelt. Für salafistische Prediger in Deutschland sind das
durchaus beachtliche Zahlen.
170 Santina, Susana/Ul-Haq, Shams: Hass aus der Moschee.
171 Vgl. https://www.facebook.com/Ahmadabulbaraa/ [eingesehen am 18.10.2020].
172 Vgl. https://t.me/abulbaraaberlin.
173 Vgl. Abou Taam et al.: Kontinuierlicher Wandel. Organisation und Anwerbepraxis der
salafistischen Bewegung, Frankfurt a.M. 2016; sowie Musharbash, Yassin: Razzia bei Isla-
misten. Staatsanwaltschaft sucht Beweise gegen Radikalisierernetzwerk, in: Spiegel On-
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Abul Baraas Position in der deutschen radikalislamischen Szene hat sich über
die letzte Dekade hinweg verstetigt,174 auch in den letzten zwei Jahren hat er seine
Anhänger*innenschaft vergrößert.Mit seinem Religionsverständnis und dem,was
über Abul Baraas sonstige Aktivitäten bekannt ist, bewegt er sich im Grenzbereich
vom Mainstream-Salafismus zum radikalen Salafismus, der sich durch Gewaltle-
gitimation kennzeichnet.175
Abbildung 3: Ahmad Abul Baraa in seinem Video »Hätte der Prophet dich
geliebt?«
3.3.2. Rhetorik, Auftreten, Videogestaltung und Rezeption
Was in Abul Baraas Videos flächendeckend fehlt, sind Angaben zu seinem Privatle-
ben; nur gelegentlich streut er kleine Hinweise auf seine Biografie ein – anders als
salafistische Akteure wie beispielsweise Marcel Krass, der seine eigene, in Erzäh-
line, 23.04.2008, URL: https://www.spiegel.de/politik/deutschland/razzia-bei-islamisten-staa
tsanwaltschaft-sucht-beweise-gegen-radikalisierer-netzwerk-a-549200.html [eingesehen am
19.08.2019].
174 Vgl. Schröter/Jensen: Salafismus und Dschihadismus, S. 126.
175 Vgl. Wiedl, Nina: Geschichte des Salafismus in Deutschland, in: Said, Behnam T./Fouad, Ha-
zim: Salafismus. Auf der Suche nach demwahren Islam, Freiburg 2014, S. 411-441, hier S. 411-
416. Wiedl definiert Angehörige des Mainstream-Salafismus als unter Nicht-Muslim*innen
missionierende, größtenteils puristische Muslim*innen, die teilweise zu Methoden außer-
parlamentarischer Opposition greifen und teilweise auch salafistische Parteien in muslimi-
schen Ländern offen unterstützen. Abul Baraa jedoch ist strikter Gegner des Engagements in
politischen Kampagnen.
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lungen vorgetragene Biografie zu Missionierungszwecken verwendet.176 Ein The-
ma, das sich durch den Großteil der Videos zieht, ist das der Ermahnung und der
Angst: vor dem Zorne Allahs, vor den vielfältigen Verlockungen des Teufels (arab.
šaiṭān), vor den Feind*innen der Religion und vor der inkorrekten, ungenauen Re-
ligionspraxis. Einige seiner Ansichten, auf die neben Details zu seinemVortragsstil
in den folgenden Abschnitten näher eingegangenwerden soll, sind besonders dras-
tisch: Neben einer deutlichen Ausrichtung auf das Jenseits geht es stets um ausge-
prägte dichotome Wir-versus-Die-Haltungen, um den Abgrund zwischen »richti-
gen« Muslim*innen und den »Kuffār« (die Ungläubigen) zu markieren177; misogy-
ne178 Aussagen wechseln sich mit antisemitischen179 ab. Andere Passagen drehen
sich um die Pflicht zur blinden, universellen Befolgung islamischer Regeln, oh-
ne diese zu hinterfragen; auch thematisiert er die Ausmaße des Islamhasses in
Deutschland, der so groß sei, dass er sich Sorgen um einen »zweiten Holocaust«180
mache.
Inhaltlich konzentriert sich Abul Baraa auf die Vermittlung seiner Auslegung
des Glaubens. Neben Marcel Krass, der primär mit einem Appell an die Vernunft
und einem Fokus auf die positiven Aspekte des Islam potentielle Konvertit*innen
und nicht-praktizierende Muslim*innen ansprechen will, dem kumpelhaft-derben
Konvertiten-von-nebenan Pierre Vogel undmit tränenreich-emotionalen Reden an
die »Vernunft« der islamischen Gemeinde appellierenden Akteuren wie beispiels-
weise Said El Emrani (»Abu Dujana«) reiht sich Abul Baraa ein als ein dominan-
ter und sich in islamischen Fragen als umfassend gebildeten Gelehrten präsentie-
render Prediger, der Angst als wirksames Druckmittel gegenüber der Sünde und
Trägheit seiner Zuhörer*innen entdeckt hat. Sein Vortragsstil ist zwar nicht mit
der meist sehr elaborierten Ausdrucksweise eines Marcel Krass vergleichbar und
176 Vgl. bspw.Krass,Marcel: Dipl. Ing.Marcel Krass –MeinWeg zum Islam, oder ders.: DieAbofal-
le – Mein Weg zur Ehe, in: Marcel Krass, 18.07.2019, URL: https://www.facebook.com/Marcel
Krass/videos/2139998862966833/ [eingesehen am 19.08.2019].
177 So auch in dem in dieser Studie gezeigten Video, bspw. aber auch in Abul Baraa, Ahmad: Darf
sich einMuslim einen Kafir zumFreund nehmen?, in: Abul Baraa Tube, 06.02.2018, URL: https
://youtu.be/_7EA3GD28Uk [eingesehen am05.11.2020] oder ders.: Sie wollen unsereMoschee
schließen!.
178 Vgl. bspw. Abul Baraa, Ahmad: So wird dein Mann dich lieben-Welche Dinge hasst der Mann
an seiner Frau?, in: Abul Baraa Tube, 17.09.2018, URL: https://youtu.be/I0lbD3otPEo [eingese-
hen am 05.11.2020] oder ders.: Darf eine muslimische Frau die gesamte Zeit aus dem Haus
herausgehen?, in: Abul Baraa Tube, 06.02.2018, URL: https://youtu.be/SqIxguIH4hs [eingese-
hen am 05.11.2020].
179 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Eine Brandrede von Abul Baraa.
180 Ders.: Sie wollen unsere Moschee schließen!, ab Minute 03:35. Auch einer unserer Interview-
ten liest in Abul Baraas Argumentation einen Ausdruck der eigenen Angst vor den negativen
Einflüssen des Westens sowie das Spielen mit dieser Angst, um die Zuhörenden davon ab-
zubringen, sich bspw. der deutschen Gesellschaft zu sehr anzunähern (vgl. I11: 244-262).
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folgt nicht immer einer kohärenten Linie aufeinander aufbauender Argumente,
dennoch hebt er sich durch seine rhetorischen Fähigkeiten deutlich von anderen
Szeneakteuren ab. Er weiß, wie er seine Zielgruppe trotz der teilweise drögenThe-
men und langen Predigten unterhalten kann: Gekonnt spielt er mit Vorurteilen ge-
genüber Muslim*innen, bezieht sich auf aktuelle (popkulturelle) Ereignisse, macht
Witze über Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen und verteilt ironische Seiten-
hiebe an den deutschen Staat und seine Behörden.181
Seine Vorträge richten sich vor allem an bereits praktizierende Muslim*innen,
die konkrete praktische Anwendungsfragen haben oder noch Verbesserungspoten-
tial in ihrer Glaubenspraxis sehen, um diese nach seinen Vorstellungen zu formen.
Zusätzlich fallen noch jene, die mehr über die Propheten und die Ṣaḥāba (die Ge-
fährten des Propheten Mohammed) lernen wollen, in seine Zielgruppe. Auch erst
jüngst zum Glauben gestoßene Konvertit*innen scheinen zu seiner Zielgruppe zu
gehören: Eingestreute islamische Schlagworte werden oft erklärt. In Fragerunden,
die ebenfalls als Videos veröffentlicht werden, beantwortet Abul Baraa vielfältige
Fragen seiner Anhänger*innen bezüglich seiner Vortragsthemen oder der alltäg-
lichen Glaubenspraxis.182 Dennoch antwortet er ausführlich, sachlich, ohne lange
zu überlegen und belegt seine Aussagen meist vermeintlich eindeutig mit Koran
und Sunna. Zu Abul Baraas Themen gehört auch die Koranexegese. Dafür greift
er (ohne groß abzulesen) auf ein extensives Repertoire an Koran- und Hadithzita-
ten zurück, die er auf Arabisch rezitiert und denen er eine deutsche Übersetzung
folgen lässt, was für sehr gute Kenntnisse der islamischen Quellen spricht.183
In dem in den Interviews gezeigten Video trägt Abul Baraa eine weiße, an den
Rändern bestickte Ğalābīya sowie gleichfarbige Bišt und Ṭāqīya, die stark mit sei-
nem dunklen Teint und dem langen, schwarzen Bart kontrastieren. Das Video ist
nachbearbeitet, eine beige Schablone lässt nur seinen Oberkörper sichtbar wer-
den. Die Räumlichkeiten der Moschee, die von den Interviewten auch als solche
181 Bspw. in: Abul Baraa, Ahmad: Ist jeder dafür geeignet Da´wa zu machen?, in: Abul Baraa Tu-
be, 07.02.2018, URL: https://youtu.be/nvUv12ee5PY [eingesehen am 05.11.2020] oder ders.:
Offene Runde zwischen Abul Baraa und den Jugendlichen_Fragen und Antworten, in: Abul
Baraa Tube, 08.10.2018, URL: https://youtu.be/mmjMwUdzc-U [eingesehen am 05.11.2020].
Da das auf das von uns gezeigte Video nicht im selben Maße zutrifft, haben wir auch keine
Reaktionen von unseren Proband*innen, um zu beurteilen, wie diese Stilmittel aufgenom-
men werden.
182 Fragen sind zum Beispiel: »Darf man sich die Haare zwischen den Augenbrauen zupfen?«
oder »Wie ist das Urteil über den Oralverkehr?« (vgl. Abul Baraa Tube, Playlist »Fragen und
Antworten«, URL: https://www.youtube.com/playlist?list=PLOPNHFQGrWxOqaFDswaZ2Qwy
b1NuKybZn [eingesehen am 13.08.2019].
183 Manche Befragte zweifeln jedoch an, ob er Koran und Sunna tatsächlich korrekt auslegt (vgl.
bspw. I12B2: 191).
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erkannt werden184, sind eher funktional denn feierlich, hinter ihm hängt ein gro-
ßesWhiteboardmit ein paar notiertenUhrzeiten – ein imVergleich zu Krass’ Video
und auch zu Abul Baraas Tracht eher unruhiger Hintergrund, der nicht recht zu
seinem feierlichen Gewand passt. Am unteren rechten Bildrand ist die Webadres-
se von »As-Sirat« eingeblendet, das zugehörige Logo prangt in der oberen rechten
Ecke neben dem des »As-Sunna Verlags«.185 Gestikuliert der durchweg stehende
Abul Baraa mal mehr, mal weniger heftig mit den Armen, sind Notizzettel in sei-
nen Händen erkennbar, die vermutlich der Strukturierung seines Vortrags dienlich
sein sollen, den er jedoch größtenteils frei hält. Die Kamera ist über den Videover-
lauf auf ihn fixiert, doch er spricht wohl zu einem vor ihm sitzenden Publikum,
welches insbesondere beim Mitsprechen der Bitten am Ende der Predigt zu hören
ist und mit dem er nach unten blickend während des Vortrags viel interagiert.
Am Anfang des Clips ist ein trailerartiger Vorspann zu sehen. Zunächst wird
mit einem simplen blauen Dreieck auf die Website von »Habibiflo« verwiesen186,
dann wird auf schwarzem Hintergrund »der gerade Weg«, eine Übersetzung von
»aṣ-ṣirāṭ [al-mustaqīm]«, eingeblendet und ein schnelles, auf Arabisch vorgetrage-
nes Naschid beginnt im Hintergrund zu spielen.187 Mit Soundeffekten unterlegt
erscheint zuerst groß das Logo von »As-Sirat«, ein weiterer Textzug weist dar-
auf hin, dass eine Kooperation mit dem »As-Sunna Verlag« besteht, dessen Logo
auf dem schwarzen Hintergrund erscheint. Sowohl Website als auch Verlag wer-
den vermutlich eingeblendet, um dem Gesagten mehr Gewicht zu verleihen, selbst
wenn den Zuschauenden beide unbekannt sind.Die Reaktionen unserer Interview-
partner*innen gehen jedoch eher ins Negative: Das Intro wird entweder schlicht als
184 Vgl. I7B1: 236.
185 Der Berliner Verlag, bei dem auch Hassan Dabbagh seine Schriften veröffentlichte und auf
dessen Facebookseite immer noch semi-regelmäßig seine Videos geteilt werden (vgl. ht
tps://www.facebook.com/assunna.verlag/ [eingesehen am 18.10.2020]), habe verschiedene
Produkte vertrieben, darunter Broschüren und Bücher über den Islam, Koran-Rezitationen
sowie DVDs und CDs mit Vorträgen. 2008 seien auch die Räumlichkeiten des Verlags bei
einer bundesweiten Razzia in der salafistischen Szene durchsucht worden (vgl. o. V.: Ver-
dacht der kriminellen Vereinigung. Razzia gegen mutmaßliche Islamisten, in: taz online,
23.04.2008, URL: https://taz.de/Verdacht-der-kriminellen-Vereinigung/!5183141/ [eingesehen
am 18.10.2020] und Musharbash, Yassin: Razzia bei Islamisten).
186 Dabei handelt es sich um ein selbsternanntes »Predigerportal« mit über 21.000 Abon-
nent*innen und mehr als 12.000 Videos, »Habibiflo Dawah Produktion«, auf dem Videos
von einer ganzen Reihe von auf Deutsch referierenden Predigern zu finden sind, unter ih-
nen auch Abul Baraa, Pierre Vogel und Marcel Krass (vgl. www.habibiflo.de [eingesehen am
18.10.2020]).
187 Der Text des Naschids ist relativ simpel und für Arabischkundige klar verständlich: »Ich liebe
Gott und den Islam, den Koran und das Paradies. Ich liebe die Legionen des Glaubens, die die
Flagge der Sunna hissen. Ich liebe Gott und den Islam.«
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»unprofessionell«188 bewertet oder – ähnlich wie Abul Baraas Auftreten – direkt als
»[ISIS-]Propaganda«189 deklariert und das Video auf Basis dessen bereits eingangs
abgelehnt. Das Naschid wird nach einer Wiederholung der ersten Textzeile (»Ich
liebe Allah und den Islam«) abgebrochen, das Bild bleibt einen Moment schwarz.
Nachdem der Titel des Videos auf beigem Hintergrund eingeblendet wird, beginnt
Abul Baraas Vortrag.
Seine Aussprache weist einen geringen Akzent und wenige grammatikalische
Fehler auf, Pausen sind bewusst gesetzt, um seinen (auch aufgrund der vielen Im-
perative) als autoritativ wahrgenommenen Vortragsstil190 und die oft eindrucks-
voll-drohenden, entschlossenenWorte zu untermalen, die keinenWiderspruch zu-
zulassen scheinen.191 Eine Meinungsänderung seinerseits wirkt so unter keinen
Umständen plausibel.192 Diese Drohatmosphäre, die auch dem von uns gezeigten
Video inhärent ist, fällt den Befragten stark auf193 – das von Abul Baraa gelegent-
lich eingesetzte Grinsen erzeugt öfter negative Reaktionen, denn eine freundliche
Stimmung zu verbreiten. Es wird als »schelmisch«194 beschrieben und teilweise als
konträr zu den Inhalten wahrgenommen.195 Seine Wortwahl sei bisweilen »radi-
kal«196, er wirke »böse«197 und tendiere eher zu Zwang denn elaborierten Begrün-
dungen, um Personen von seinem Glauben zu überzeugen.198
Aufgrund seiner aufrechten Körperhaltung und der festen und lauten Stim-
me wirkt er sehr selbstsicher bis dominant.199 Er versucht, das Publikum sowohl
durch Gestik als auch durch Zwischenfragen aktiv einzubinden, lässt Sätze been-
den und hält Blickkontakt beim Sprechen – etwas willkürlich wirkt nur die Ent-
188 I1B1: 261-265; ein Urteil, das in einem anderen Interview auch in Bezug auf das Gesamtvideo
gesprochen wird (I11: 388-391).
189 I1B1: 251.
190 Vgl. bspw. I11: 264.
191 Vgl. bspw. I1B1: 215; I9B1: 180; I11: 270.
192 Vgl. bspw. I12B2: 191.
193 Vgl. bspw. I9B1: 194; I1B2: 198-209.
194 I12B2: 208.
195 Vgl. I3: 234-236.
196 I11: 289 f.; I12B2: 208.
197 I11: 268.
198 Vgl. I12B2: 221 f.; I6: 260; I7B1: 203-205; I12B2: 222 und 245.
199 Vgl. bspw. I6: 249.
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scheidung, wann er seine Stimme zu einem Donnern erhebt.200 Das »Geschrei«201
wird von den meisten Proband*innen als negativ bis hin zu »aggressiv«202, »absto-
ßend«203, »hysterisch«204 oder zumindest als »unglaublich anstrengend«205 emp-
funden. Auch die Assoziationen »Hassrede« und »IS-Anwerber« fallen.206 Zumin-
dest eine Person findet, dass sich sein Video jedoch gerade deswegen gut für Men-
schen eigne, denen »mal in den Hintern getreten werden«207 müsse.
Das in der Studie gezeigte Video ist wie die meisten seiner Videos ein Mit-
schnitt einer seiner Predigten. Aufgrund der traditionellen, gerade auf nicht-mus-
limische Deutschstämmige kompromisslos-fremd scheinenden Kleidung, die er
darin trägt (siehe oben, insbesondere seines »Cappy«208), wird er auch von unregel-
mäßigen Moscheegänger*innen und Nicht-Muslim*innen unter den Befragten als
Imam bei einer Predigt erkannt.209 Indem er sich anders als andere radikalislami-
sche Akteure eben nicht in gängiger westlicher Kleidung zeigt, bringt er ein selbst-
bewusstes Festhalten an islamischen Konventionen zum Ausdruck. Für manche
Proband*innen sorgt eben dieses Outfit bereits für Kritik undUrteilsbildung:Man-
che sind der Meinung, dass sein Kleidungsstil nicht nur dazu führe, dass Nicht-
Muslim*innen sein Video nicht weiter ansehen würden, sondern er so das Narrativ
der andersartigenMuslim*innen perpetuiere.210 Oder es wird bemerkt, dass für sie
bereits sein Aussehen ein Signal dafür sei, dass er »alles extremer auslegt« und er so
an IS-Anwerber denken lasse.211 Dass sich seine Videos nicht an Nicht-Muslim*in-
nen richten, fällt auch manchen Gesprächspartner*innen auf. Menschen, die erst
200 Vgl. bspw. Abul Baraa, Ahmad: Warum beten die Shia auf einem Stein (Erde)?, in: Abul Bar-
aa Tube, 02.02.2018, URL: https://youtu.be/9zyvcWEMRKI [eingesehen am 05.11.2020]; auch
I9B1 beschreibt seinen in Lautstärke schwankenden und zuWiederholungen neigenden Vor-
tragsstil als anstrengend (vgl. I9B1: 167 und 183). I5B1 meint in dem von uns gezeigten Video
die Regelmäßigkeit darin zu sehen, dass Abul Baraa seine Stimme erhebe, wenn er drohend
von Sünde spreche und versuche, die Stimme ruhig zu halten, wenn es ihm um die Gemein-
schaft der Muslim*innen gehe (vgl. I5B1: 612-614).
201 I3: 348; auf die (insbesondere bei demVortragsinhalt) unharmonische (I3: 157), unangenehm
laute Stimme verweisen bspw. auch P3B2: 504; I11: 369; I1B2: 207; I2: 108; I9B2: 187; auf die
extreme Emotionalität geht bspw. auch I2: 108-110 und 118 sowie I4B2: 224 f. ein.




206 I5B2: 973-975; I12B2: 221 f.
207 I6: 407.
208 I9B1: 236.
209 Vgl. bspw. I5B1: 902 bzw. I5B1: 941-943; I7B1: 235-241; I1B2: 236; I4B2: 224; I9B1: 234.
210 Vgl. P3B2: 525-531; P3B2 vergleicht Abul Baraas Aussehen gar explizit mit dem von Osama
Bin Laden.
211 I9B1: 236; I5B2: 975.
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beginnen, sich für den Islam zu interessieren, würden sich zunächst andere Videos
ansehen.212 Jene, die von seinen Inhalten und seinem Auftreten abgeschreckt wer-
den könnten, liegen schlicht außerhalb seiner intendierten Zielgruppe. Wenn er
auch Nicht-Muslim*innen vom Islam überzeugen wollen würde, raten ihm man-
che an, er solle sich allein vom Aussehen her besser »anpassen« und beispielsweise
eher (wie Krass) einen »Anzug tragen«.213 Viele Interviewpartner*innen sind sich
jedoch unabhängig davon einig, dass Abul Baraa eine gewisse Verantwortung dafür
trage, wie er auf Menschen außerhalb seiner Zielgruppe wirkt. Er trete im Internet
schließlich als Repräsentant seines Glaubens auf und falle nicht nur aufgrund sei-
ner Worte, sondern eben auch aufgrund seines Verhaltens negativ auf (der Islam
werde von ihm »nicht freundlich, nicht gut repräsentiert«214) – einige vermuten,
dass er Nicht-Muslim*innen gar Angst mache.215
Auch im vorgeführten Video stellt Abul Baraa mit ausführlichen arabischen
Koran- und Hadithzitaten seine Sprachkenntnisse und seine Fähigkeit, islamische
Quellen zu memorieren, unter Beweis. Darauf reagieren die Befragten unter-
schiedlich; für manche unterstreichen seine Arabischkenntnisse die Authentizität
der Aussagen, machen ihn glaubwürdiger und die Predigt überzeugender.216
Andererseits wirke das Arabische auf Nicht-Muslim*innen befremdlich oder »düs-
ter«217, oder könne – wie bei einem Befragten geschehen – dazu führen, dass man
als Zuhörende*r den Faden verliert.218
3.3.3. Videoinhalt: Was versucht Abul Baraa zu vermitteln?
Der 07:53-minütige dritte Clip der Studie zeigt den Abschluss einer Predigt Abul
Baraas in der As-Sahaba-Moschee. Das Originalvideo in seiner vollen Länge von
29:30 Minuten wurde am 27.06.2012 von der Seite »Habibiflo Dawah Produktion«
hochgeladen.219 Diese ungekürzte Fassung kann (vermutlich auch aufgrund der
relativ geringen Follower-Zahl des Kanals) lediglich Klickzahlen im zweistelligen
Bereich aufweisen, doch es existiert eine auf unter fünf Minuten gekürzte Version
212 Vgl. I4B2: 229-235.
213 P3B2: 525-531.
214 I4B1: 237.
215 Vgl. I4B1: 236 und 241-244; P3B2: 502-504; I7B2: 218-220.
216 Vgl. bspw. I6: 332 oder I7B1: 230-232.
217 I11: 276-286.
218 Vgl. I11: 338.
219 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Ahmad Abul Baraa – Eine bewegende Rede – Hätte der Prophet
dich geliebt?, in: Habibiflo Dawah Produktion, 27.06.2012, URL: https://youtu.be/Q0EMAjeK
_qU [eingesehen am 05.11.2020].
86 Radikalislamische YouTube-Propaganda
des Videos,220 welche bis dato über 18.900 Mal angesehen und daher eine für diese
Studie relevante Verbreitung aufweist. Diese Version diente als Grundlage für den
Ausschnitt, den die Proband*innen zu sehen bekamen, welcher für mehr Kontext
zu Beginn und Ende um wenige Minuten erweitert wurde.
Der für die Studie ausgewählte Videoabschnitt beginnt damit, dass Abul Baraa
einen Hadith des Propheten Mohammed auf Arabisch vorträgt und dann wie folgt
ins Deutsche überträgt: »Niemand von Euch ist richtig gläubig, bis ich ihm lieber
bin – [als] was? – Als sein Geld, als seine Kinder und als die gesamtenMenschen«221
– Muslim*innen müssen demnach Gott und Mohammed mehr lieben als alles andere (B1).
Das müsse das Ziel jeder*s Muslims*in sein, denn nur so werdeman auch von Gott
geliebt und danach würden sie schließlich alle streben. Dem Propheten richtig zu
folgen bedeute neben dem richtigen Praktizieren auch, die Religion mutig nach
außen zu tragen: »[…] dass du die Sunna lebendig machst, dass du die Sunna nach
außen zeigst, dass du stolz bist auf die Sunna!«Muslim*innenmüsse klar sein, dass
der Islam »für jede Zeit und für jedes Volk« Gültigkeit beanspruche. Dabei dürfe
man auf keinen Fall Rücksicht auf die (nicht-muslimische) Gesellschaft nehmen, in
der man gerade lebt, sonst laufe man Gefahr, selbst die Religion zu verlieren (B2:
Es ist wichtig, stolz auf seine Religion zu sein).
Er empört sich mit zunehmend lauterer Stimme über Muslim*innen, die aus
feigem Konformismus heraus noch nicht einmal mehr sagenmögen, dass sie Mus-
lim*innen seien. Ein solches Islamverständnis führe bei Frauen dazu, dass sie sich
gar »halb nackt« machen würden, nur um nicht als gesellschaftliche Außenseiter
zu gelten. Seine Worte machen unmissverständlich klar, dassmangelnde Bedeckung
zu verurteilen sei (B3). All jene, die sich diesbezüglich schändlich verhielten, riskier-
ten für das kurze Leben, das sie sich derart anbiedernd auf der Erde verbringen
(und welches für ihn »ein erniedrigtes Leben« ist, wobei er wahrscheinlich auf den
schwachen sozialen Status vieler Muslim*innen in Deutschland anspielt), schluss-
endlich den Eintritt in das Paradies. Für Abul Baraa kann und darf es vonseiten
der Muslim*innen keine Assimilation oder Mehrfachintegration in nicht-muslimi-
sche Gesellschaften geben, da diese immer im Konflikt mit der richtigen Glau-
220 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Ausraster von Ahmad Abul Baraa Teil 2, in: Muhammad Al-Suri,
05.01.2012, URL: https://youtu.be/4YUpCfhZVm8 [eingesehen am 05.11.2020].
221 Abul Baraa erwähnt die Quelle des Hadiths nicht. Er scheint zwei Hadithe zu vermischen,
und zwar: 1. Ṣaḥīḥ Muslim, Kapitel 1 (Buch des Glaubens), Hadith 75: »Kein [Gottes-]Diener
glaubt, oder im von Abdul Warith überlieferten Hadith, kein Mann glaubt, bis ich ihm lieber
bin als seine Leute [Familienangehörigen], sein Geld und die ganze Menschheit.« (eigene
Übersetzung, vgl. http://sunnah.com/muslim/1/75 [eingesehen am 01.12.2019]). 2. Ṣaḥīḥ al-
Buḫārī, Kapitel 2 (Buch des Glaubens), Hadith 8: »Der Prophet – Gott segne ihn und schenke
ihm Heil – sagte: Niemand von Euch ist gläubig, bis ich ihm lieber bin als sein Vater, seine
Kinder und die ganze Menschheit.« (eigene Übersetzung, vgl. http://sunnah.com/bukhari/2/
8 [eingesehen am 01.12.2019]).
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bensausübung stehe.222 Religiöser Pluralismus ist ihm ein Dorn im Auge, ortho-
doxe Muslim*innen allein werden als gottgeleitete Gruppe anerkannt. Es lässt sich
schlussfolgern, dass Abul Baraa für seine Ingroup vor allem »Segmentation« als
erstrebenswert sieht und Kontakte zu Nicht-Muslim*innen wie nominellen Mus-
lim*innen, die ihr Leben nicht ganz an den islamischen Quellen ausrichten wollen,
strikt beschränken will, um moralischen Versuchungen zu entgehen.223
Nur der Prophet und dessen Wegbegleiter, die in seiner Tradition stünden,
seien es wert, dass man sein Leben nach ihnen ausrichte. Wer Gott und Moham-
med nicht in allem folge224 und stattdessen mehr Wert darauflege, von Nicht-
Muslim*innen akzeptiert zu werden, wer also die Religion verlasse, verliere das Paradies
und werde von Gott bestraft (B4). Die Gepflogenheiten der Ungläubigen entbehrten
jeglicher »Grundlage«, der Islam werde schlussendlich »siegen«. Die Sitten, Tradi-
tionen und Vorstellungen der »Kuffār« hingegen seien falsch (B5) und wer diese imitiere,
gehöre schon im Diesseits »zu den Verlierern«225 und habe Gottes »Strafe« zu er-
warten226, sodass sie*er am Tag der Auferstehung »ein noch größerer Verlierer«
sei. Bei diesen Worten ist seine Stimme wieder leise, er spricht langsam und legt
eine Kunstpause ein, was dem Gesagten etwas Drohendes verleiht. Er betont so-
mit nicht nur die Folgen, die ein Leben abseits traditioneller muslimischer Ge- und
222 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Offene Runde oder auch ders.: Brandrede.
223 In anderen Videos dienen ihm Erzählungen von Angriffen gegen den Propheten und die Re-
ligion selbst sowohl als verbindendes Element zwischen der eigenen, ebenfalls Anfeindun-
gen ausgesetzten sozialen Gruppe und Mohammed mit seinen Gefolgsleuten als auch als
Abgrenzung und Abwertung der Fremdgruppe, die es wagt, den Propheten anzugreifen. Vgl.
zu den in der Soziologie vielverwendeten Begriffen von Hartmut Essers klassischer Assimi-
lationstheorie: ders.: Integration und ethnische Schichtung, Mannheim 2001, hier S. 19. In
seinem (innerhalb der Forschung zwar inzwischen als veraltet geltenden, zur Beschreibung
dieses Sachverhaltes jedoch durchaus anwendbaren) Schema unterscheidet Esser vier For-
men der Integration. Mehrfachintegration hieße hier, dass Muslim*innen sowohl aktiver Teil
ihrer muslimischen Community als auch der mehrheitlich nicht-muslimischen Gesamtge-
sellschaft sind; die Folge einer abgeschlossenenAssimilation in die nicht-muslimischeMehr-
heitsgesellschaft würde ein Zurücklassen der muslimischen Gemeinschaft umfassen; Seg-
mentation beschreibt hier die ausschließliche Integration in die muslimische Community.
Essers vierte Kategorie, Marginalisierung, stünde hier für Menschen, die weder anerkannter
Teil der muslimischen noch der nicht-muslimischen Gemeinschaft sind.
224 Abul Baraa rezitiert hierzu auf Arabisch den Anfang von Koranvers 3:31: »qul ˈin kuntum
tuḥibbūna llāha fa-ttabiʿūnī […]« und übersetzt: »Sprich, wenn ihr Allah liebt, dann folgtmir.«
Keinesfalls wolle Gott, dass Muslim*innen den Ungläubigen folgten.
225 Abul Baraa hat hier möglicherweise mehrere Koransuren im Sinn – so werden Ungläubige
etwa im Koranvers 29:52 als »Verlierer« [Ḫāsirūn] bezeichnet.
226 Abul Baraa führt mit stark erhobener, sich vor Empörung überschlagender Stimme aus: »[…]
Dass du denjenigen, die keine Rechtleitung haben, dass du ihnen folgst, in ihren Sitten, in
ihren Traditionen, in ihren verkehrten, falschen Vorstellungen!«
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Verbote für die Muslim*innen habe, sondern zeichnet auch ein Feindbild derjeni-
gen, die diesem frommen Leben (vermeintlich) gegenüberstehen und es ablehnen,
gar zu korrumpieren versuchen. Es scheint für ihn nur diese beiden Gruppen zu
geben: die der frommen Muslim*innen und »die anderen«, über die und deren Le-
bensweise nichts Positives gesagt werden könne.
Um ihre Liebe zu Gott und Mohammed zu zeigen, müssen Muslim*innen ihre
Religion nicht nur selbstbewusst verbreiten, sondern auch beachten, dass jegliche
»Neuerungen« abzulehnen seien, da der Islam »perfekt« und »abgeschlossen« sei.
Abul Baraa rezitiert auf Arabisch einen Auszug aus dem 3. Vers der 5. Koransure:
»Heute habe ich euch eure Religion vervollständigt (so daß nichtsmehr daran fehlt)
und meine Gnade an euch vollendet, und ich bin damit zufrieden, daß ihr den Is-
lam als Religion habt.«227 Angesichts dieser klaren Worte Gottes sei es »schlimm«
und »gewaltig« zu versuchen, »ein neues Gesetz« in die Religion einzuführen und
somit Gottes Souveränität in Frage zu stellen. Für Abul Baraa stellt der Islam of-
fensichtlich nicht nur ein überzeitliches, sondern auch ein umfassendes Regelwerk
dar, das abgesehen von trivialen Fragen kaum Interpretationsspielraum bietet. Es
ist davon auszugehen, dass Abul Baraa damit auch vor Interpretationen warnen
will, die sich stärker vomWortlaut entfernen und damit Auslegungen ermöglichen,
die dem Individuum einen möglichst breiten Spielraum einräumen. Es sei nicht
die Aufgabe von Muslim*innen, diese Ge- und Verbote zu hinterfragen oder gar
anzupassen, dennMuslim*innen haben die universellen islamischen Regeln blind und oh-
ne Anpassung zu befolgen (B6). Gerade die unhinterfragte Imitation vonMohammeds
Lebensweisen sei vorbildhaft. Abul Baraa führt hierzu einen Hadith an, demzufol-
ge Mohammed einmal seine Schuhe ausgezogen habe, nachdem ihn der Erzengel
Gabriel (arab. Ǧibrīl) darüber informiert habe, dass er »Unreinheit« (arab. nağāsa)
am Schuh gehabt habe. Daraufhin hätten die Gefährten alle ebenfalls ihre Schuhe
ausgezogen, ohne nach dem Grund zu fragen.228 Heute aber würden Muslim*in-
nen sich fragen, warum der Islam etwa das Tragen des Hidschab (arab. ḥiǧāb) für
227 Die Koranübersetzungen folgen in der gesamten Studie, soweit nichts anderes angegeben
ist, Paret, Rudi: Der Koran. Übersetzung von Rudi Paret, 11. Auflage, Stuttgart 2010.
228 Sunan ʼAbī Dāwūd, Kapitel 2 (Buch des Gebets), Hadith 260, vgl.: http://sunnah.com/abudaw
ud/2/260 [eingesehen am 02.12.2019]. Abul Baraa lässt hier allerdings unerwähnt, dass das
Ausziehen der Schuhe im Kontext des Gebets stattfand und Mohammed die Gefährten nach
Ende des Gebets fragte, warum sie gleichfalls ihre Schuhe auszogen. Der Hadith lässt sich
somit eher als Ermahnung zur Reinlichkeit während des Gebets lesen und nicht als Lob der
blinden Nachahmung des Propheten. Im Hadith selbst ist anders als bei Abul Baraa nicht
von »Nağāsa«, sondern von »Qathar« die Rede, das gleichfalls »Unreinheit« oder »Schmutz«
bedeutet.
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Frauen oder eines Bartes bei Männern gebiete, statt dies einfach nur hinzuneh-
men. Ein*e Muslim*in zu sein bedeute, sich Gott zu unterwerfen.229
Dies kontrastiert er mit dem Verhalten der »Anderen«, die »samiʿnā wa-
ʿaṣaynā« gesagt hätten, in Abul Baraas Übersetzung »Wir haben gehört, aber wir
gehorchen nicht«. Er führt damit einen Auszug des Koranverses 4:46 an, der sich
ihm zufolge auf die »Yahūd« (das arabische Wort für »Juden«) beziehe. Es gebe
zahlreiche Koranverse zu diesem »ungerechten Volk«, das die Regeln Gottes bewusst
nicht befolgt habe (B7), vor deren Übel Gott die Muslim*innen schützen möge und
deren Lebensweise Gläubige nicht nachahmen dürften. Auch wenn der Koranvers
als antijüdische Polemik gelesen werden kann, lässt Abul Baraa außer Acht, dass
im Koranvers von einer Gruppe »unter den Juden« die Rede ist. Abul Baraa ent-
scheidet sich somit für eine pauschale Abwertung von Jüd*innen, ohne dass der
koranische Text dies vorgibt.230
Im Anschluss führt Abul Baraa einen weiteren Hadith231 an, den er wie folgt
ins Deutsche übersetzt: »Es gibt nichts, was Euch zum Paradies näherbringt, ohne
dass ich es Euch befohlen habe […]232 und nichts, was Euch dem Höllenfeuer nä-
herbringt, außer dass ich Euch davon befohlen habe abzulassen«. Damit betont er
229 Tatsächlich lässt sich das arabischeWort »al-Muslim«mit »der sich Unterwerfende« überset-
zen. Es ist das Partizip Aktiv des Verbs »aslama« (sich ergeben). »Islām« ist das Verbalsub-
stantiv desselben Verbes.
230 Der ganze Vers lautet in der Übersetzung von Rudi Paret: »Unter denen, die dem Judentum
angehören, entstellenwelche dieWorte (der Schrift?) (indem sie sie) von der Stelle weg(neh-
men), an die sie hingehören. Sie sagen: ›Wir hören und sind widerspenstig‹ und: ›Höre, ohne
daß (es) zu Gehör gebracht wird (?)!‹ und: ›rāʿinā‹ (d.h. gib auf uns acht!), wobei sie denWort-
laut verdrehen (?) und hinsichtlich der Religion (des Islam) ausfällig werden.Wenn sie sagen
würden: ›Wir hören und gehorchen‹ und ›Höre!‹ und ›unsurnā‹ (d.h. schau auf uns!), wäre
es besser und richtiger für sie. Aber Gott hat sie (zur Strafe) für ihren Unglauben verflucht.
Darum glauben sie nur wenig (oder: sind nur wenige von ihnen gläubig).«
231 Der Hadith findet sich im arabischen Original – imWortlaut aber leicht von den arabischen
Formulierungen Abul Baraas abweichend – bei der modernen Sammlung von Muḥammad
Nāṣir ad-Dīn al-Albānī, Silsilat al-ḥadīṯ as-ṣaḥīḥa, Nr. 2866, vgl.: https://www.dorar.net/ha
dith/sharh/113043?fbclid=IwAR1aNo_l53Qqy3Og1YnchK-fnitAMdYsTDZ5xgy4CV4-fik3YMQpk
pugltA [eingesehen am 03.12.2019]. Bemerkenswert ist, dass sich der Hadith nicht in den
sogenannten »sechs Büchern« findet, also den sechs kanonischen Werken des sunnitischen
Islam, die die als authentisch geltenden Hadithe zusammentragen. Albānī, der sie in seine
Sammlung der von ihm als authentisch erachteten Hadithe aufnahm, gilt jedoch im heuti-
gen sunnitischen Islam, insbesondere in der salafistischen Strömung, als moderne Autorität
für die Hadithwissenschaft. Vgl. Lacroix, Stéphane: Between revolution and apoliticism:
Nasir al-Din al-Albani and his impact on the shaping of contemporary Salafism, in: Meijer,
Roel (Hg.): Global Salafism. Islam’s new religious movement, London 2009, S. 58-80.
232 Abul Baraa trägt zunächst den ersten Teil des Hadith auf Arabisch und in deutscher Überset-
zung vor, fügt Erläuterungen an und trägt dann den Schluss des Hadith in beiden Sprachen
vor.
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erneut, dass allein das Einhalten sämtlicher Vorschriften des Islam für den Einzug
ins Paradies sorgen können. Aus Sicht Abul Baraas ist somit jede ethische Reflexion
des eigenen Handelns, die nicht von den islamischen Quellen ausgeht, überflüs-
sig oder gar schädlich, da Gott für die Beurteilungen des menschlichen Handelns
keine anderen Maßstäbe als die des Islam anlegen werde. Die Predigt endet mit
Bitten an Gott,233 währenddessen im Hintergrund das wiederholende Gemurmel
der Eulogien durch seine Zuhörer vernommen werden kann.
Zur Steuerung der Diskussion um das Video Abul Baraas wurden vier kurze
Videoabschnitte ausgewählt, die den Proband*innen bei Bedarf gezeigt werden
konnten. Es handelt sich dabei um (1) dessen Ausführungen zu B1, dass Mus-
lim*innen sich anstrengen müssten, nichts mehr zu lieben als Mohammed und
Allah und (2) seine Argumentation, dass Muslim*innen stolz auf ihre Religion sein
sollten, denn Allah würde sie schlussendlich über all jene, die anderen Grundsät-
zen oder Vorstellungen folgen, siegen lassen; sie wollten schließlich nicht zu den
Verlierer*innen gehören (B2 und B5). Der dritte Ausschnitt (3) umfasst Abul Ba-
raas Ermahnungen, dass Muslim*innen keinen Aspekt ihrer Religion hinterfragen
dürften, denn sonst seien sie nicht besser als die »Yahud« (Jüd*innen) (B6 und B7).
Der letzte Abschnitt (4) thematisiert seine strikte Interpretation des umfassenden
Bedeckungsgebotes, bei dem sich die Muslim*innen unter keinen Umständen an
die »ungläubige« Mehrheitsgesellschaft anpassen dürften und endet mit dessen
drohenden Worten: »Denn wenn du ihm [dem Propheten Mohammed] nicht folgst, sei dir
sicher – sei dir sicher, du wirst bestraft werden« (B3).
Diese insgesamt siebenThesen Abul Baraas können zu zweiThemenkomplexen
geordnet werden: postulierte Thesen bezüglich der gemeinsamen religiösen Iden-
tität der Muslim*innen (B1, B2, B3, B4 und B6, siehe Kapitel 4.4.1) zum Umgang
mit Nicht-Muslim*innen (B5 und B7, siehe Kapitel 4.4.2), durchzogen von einem
offenkundigen Isolationismus. Abul Baraa fokussiert auf einengende Aspekte der
Religion (Gott als strafender Richter, Strenge, Pflichtbewusstsein) und baut das
eindrucksvolle Schwarz-Weiß-Bild eines omnipräsenten und überzeitlichen Inter-
gruppenkonflikts zwischen »wahren« Gläubigen und Ungläubigen auf. Infolgedes-
sen wird die Identifikation zu seiner spezifischen Gruppe der Muslim*innen geför-
dert234 und eine Distanz zwischen den Muslim*innen und der nicht-muslimischen
233 Abul Baraa erhofft sich, dass Gott den Muslim*innen zur richtigen Befolgung des Islam ver-
helfe, und dafür sorge, dass die größte Liebe derMuslim*innen immer Gott und demGesand-
ten gelte und sich kein*e Muslim*in je für ihre*seine Religion schäme. Auch erhofft er sich,
dass die Muslim*innen wieder stolz ihre Religion praktizierten, infolgedessen viele Men-
schen den Islam annähmen und dann ebenfalls die Sunna praktizierten.
234 Was auch einem der Probanden auffällt: »Und damit, um sich jemandem anzuschließen
Identifikationsgefühl oder -figur zu haben und eben auch sich nicht mehr isoliert zu füh-
len, kann das funktionieren, dass Leute sich dadurch oft … genau … anziehen lassen.« (I11:
348).
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Gesellschaft von ihm nicht nur betont, sondern auch verlangt.235 Er legt seinen
Zuhörer*innen dar, was von ihnen erwartet werde, um als angesehener Teil der
muslimischen Gemeinschaft zu gelten. Ingroup-Identifizierung wird vordergrün-
dig durch Druck und Konformismus erzeugt. Er präsentiert klar seine Vorstellung
davon, welche Bedingungen gute Muslim*innen dafür zu erfüllen haben (betont
durch die Thesen B1, B2, B3, B5 und B6). Diese Vorstellung wird durch die Vielzahl
an Koran- und Hadithzitaten belegt und – neben demDruckmittel, bei Nichtbefol-
gung zur*m Außenseiter*in zu werden – Gottes Strafe für Sünder*innen äußerst
stark betont.
Er arbeitet in seinen Vorträgen mit einer Balance aus teils von den nicht-mus-
limischen Befragten direkt als Angriff wahrgenommener236 massiver Abwertung
der Outgroup und Erhöhung der Ingroup, gepaart mit hohen Erwartungen, die
er an seine Zuhörer*innen stellt, die diese eindeutig nicht enttäuschen sollten, da
sie sonst nicht besser seien als die konsequent diffamierte Outgroup der Ungläu-
bigen.237 Gerade diese starke Kontrastierung und offensichtliche Abwertung fällt
einigen Proband*innen sehr negativ auf: »Das wirkt einfach auf mich abstoßend.
Einfach weil, ja, weil das einfach nicht, sag ich mal, die richtige Redensart ist. So
vermittelt man nichts.«238 Auch Undankbarkeit und Heuchelei wird ihm aufgrund
dessen unterstellt:
»Ich dachte in dem Moment so, du stehst hier, redest Deutsch so und verachtest
alles, was wir machen. […] Es ist jetzt schon so, dass halt so man auf die arabische
Kultur oder diese ähm auf den Islam halt zugeht. Ich meine, in den Schulen wird
das jetzt auch schon eingeführt, dass das halt so gelernt wird oder gelehrt wird.
Und sich dann dahinzustellen und auch zu sagen: Ja, begib dich nicht quasi auf
das Niveau herab, auch in kurzer Hose auf der Straße rumzurennen. Entschuldi-
gung, aber das dürfen Leute hier! […] Da denke ich immer so, die tun immer so, als
ob sie alles tolerieren und man jeden Menschen tolerieren soll. Aber selbst [Her-
235 Dass er den Islam aktiv als Ausrede nutze, um sich von der deutschstämmigen Mehrheits-
gesellschaft abzugrenzen, merkt auch bspw. I12B1 (193) kritisch an: »Und dann kommt er an
und … und … und grenzt sich wieder völlig ab durch diese Religion, indem er sagt, es ist alles
perfekt, es ist alles abgeschlossen und wir brauchen nichts anderes. Wir wollen auch nichts
anderes. Aber dann … dann gibt es ja … also die Schnittmenge, die dann existieren könnte,
der verschließt er sich ja dann darum erst mal völlig.«
236 Vgl. bspw. I12B1: 201.
237 Das umschreibt bspw. auch I11 , wenn er sagt: »[Abul Baraa] spielt hier auchwieder irgendwie
mit Psychologie, […] weil niemand will gern Verlierer sein« (I11: 340; der Gedanke wird im
Folgenden noch weiter ausgeführt I11: 342-348).
238 I7B2: 182.
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vorhebung im Original] tolerieren diese Menschen nur die, die genauso denken
wie sie.«239
Seine Interpretation des Islam wird von den Interviewten mit anderen Religions-
gemeinschaften verglichen, etwa mit der evangelischen Kirche. Diesen wird posi-
tiv angerechnet, dass sie alternative Erklärungen und Lebensweisen akzeptierten,
anstatt sie – wie Abul Baraa es tut – gänzlich abzuwerten. Über unterschiedliche
Arten zu glauben könne (und solle) ihrer Meinung nach durchaus diskutiert wer-
den, doch Abul Baraa mache nicht den Eindruck, als würde er sich diesbezüglich
auf eine Diskussion einlassen.240
Die postulierte Überlegenheit der Ingroup und die Vorteile davon, Teil dieser
erlesenen Gruppe zu sein, finden sich einerseits in These B5 (da die Muslim*innen
einer vermeintlich perfekten Religion angehören), aber auch in seiner Überzeu-
gung, dass der Islam schließlich siegen werde – ein*e jede*r habe also ein Inter-
esse daran, nicht zu den »Verlierern« zu gehören. Die Aufwertung der Ingroup
läuft parallel zu einer Abwertung der Outgroup(s), zu der in diesem Video explizit
Jüd*innen (B7) gehören, aber auch insgesamt all jene, die nicht zur Ingroup zählen
(B5). Diese Outgroup wird als eine Ansammlung vonMenschen präsentiert, die mit
Gewissheit ewige Höllenqualen zu erleiden hätten.
Die Distanz zwischen Ingroup und Outgroup wird durch das Schüren inter-
gruppenbezogener Ängste aufrechterhalten. Die lasterhafte Gesellschaft versuche
Gläubige dazu zu verleiten, islamische Gebote zu verletzen. Wenn Muslim*innen
sich nicht vor Abweichungen von den Geboten hüteten, könne dies dazu führen,
dass sie am Ende sogar Schweinefleisch essen und Alkohol trinken würden.
Schenkt man Abul Baraas Worten Glauben, kann jede Orientierung an noch so
trivialen Handlungen der »Kuffār« der eine Schritt zu viel sein, der letztlich im
Verlust des eigenen Glaubens resultiert. Abul Baraa erkennt den Wunsch, dazu-
gehören zu wollen, zwar als solchen an, macht jedoch unter anderem am Beispiel
der mangelhaft bedeckten (muslimischen) Frauen klar, welch schwerwiegende
Konsequenzen gemäß seiner Religionsinterpretation daraus folgen.
Er bietet gegen diese symbolischen Bedrohungen von außerhalb der Religion
ein vermeintlich simples Gegenmittel: die Delegitimierung aller nicht-islamischen
Aspekte des sozialen Lebens (implizit auch der nicht-islamischen, säkularen po-
litischen und rechtlichen Ordnung), die lediglich von den »Kuffār« gut geheißen
239 I12B2: 180-182. In Bezug auf Abul Baraas Exklusionismus wird von der Befragten sogar eine
Parallele zum Nationalsozialismus gezogen (I12B2: 191). Insgesamt handelt es sich jedoch
um eine recht wütend vorgetragene erste Reaktion der Befragten auf das gezeigte Video.
Ihre eingangs doch recht harschen Verallgemeinerungen werden in den folgenden Minuten
relativiert (I12B2: 221 f.).
240 Vgl. bspw. I12B1: 201.
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werden könnten, die »keine Rechtleitung haben« und zu dem »erniedrigten« Le-
ben der Muslim*innen auf Erden beitrügen. Stattdessen müssten die Gläubigen
kompromisslos die von Gott offenbarten Regeln einhalten (B6), die Handlungs-
empfehlungen für jeden Lebensbereich enthielten, während andere Regelsysteme
letztlich nichtig seien. Seine Form der Abwertung der Outgroup fordert von seinen
Zuhörer*innen somit nicht nur die Akzeptanz des Gesagten, sondern auch eige-
nes Handeln (nach dem Motto: »Sieh zu, dass du nicht eine*r von ihnen wirst«).
Dieses Gegenmittel ermuntert zum Nacheifern, da es vor allem Disziplin verlangt
und somit an sich von jeder*m Zuhörenden angewendet werden kann.
3.3.4. Über Abul Baraas Konstruktion der Ingroup
Häufig sind in Abul Baraas Reden von einer dichotomen Weltsicht aus »gut«,
»wahr«, »gläubig« gegenüber »böse«, »falsch«, »ungläubig« durchzogen. Seine
Inhalte strukturiert er entlang eines klar umrissenen Innen und eines hauptsäch-
lich durch Gegensätze definierten Außen, das sich vordergründig schlicht durch
ein Nicht-Muslimisch-Orthodox-Sein auszeichnet. Die regelmäßig mit »wir« und
»uns« angesprochene Ingroup ist somit klar: jene Muslim*innen, die nach der
wörtlichen Auslegung von Koran und Sunna leben und jegliche Neuerung der
Religion ablehnen. Diese Gruppe sei die auserwählte gegenüber den in mehreren
Hadithen erwähnten 72 anderen Gruppen der Umma, auf die das Höllenfeuer241
warte. Mohammed habe die Gruppe als errettet bezeichnet, die »wie ich und
meine Gefährten die Religion leben«.242
Für ihn ist es nicht überraschend, dass die wahrhaft an den Islam Glaubenden
aufgrund ihrer Glaubensausübung von Ungläubigen bekämpft würden; einerseits,
weil sie die einzig wahrhaftige Religion hätten und deswegen eine Bedrohung sei-
en, und andererseits, weil sich bereits der Prophet Mohammed gegen Angriffe ha-
be zur Wehr setzen müssen. Die Verteidigung des eigenen Glaubens habe somit
von Beginn an zum muslimischen Handlungsspektrum gehört.243 Demgegenüber
beschreibt er, wie die Muslim*innen Menschen anderer Religionen in islamischen
241 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Warum beten die Shia auf einem Stein (Erde)? Gelegentlich be-
zeichnet er auch andere Muslim*innen als »Kuffār« (bspw. in ders.: Stellungnahme zu den
Vorwürfen vom ZDF).
242 Ders.: Warum beten die Shia auf einem Stein (Erde)?, ab Minute 0:56. Die von Abul Baraa
angeführte Überlieferung findet sich in mehreren Hadithen. Der von Abul Baraa angeführte
Wortlaut kommt einem von Tirmiḏī überliefertenHadith amnächsten, dessen Authentizität
untermuslimischenHadithwissenschaftlern allerdings nicht als gesichert gilt und daher von
einem der bekanntesten Hadithgelehrten Zubair Ali Zai als »schwach« (ḍaʿīf) eingeschätzt
wird. al-Ǧāmiʿ at-Tirmiḏī, Kapitel 40, Hadith 36, vgl.: https://sunnah.com/tirmidhi/40/36 [ein-
gesehen am 04.12.2019].
243 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Brandrede.
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Ländern schützenwürden, denn jenen dürfe keinUnrecht angetan244 werden. Auch
würden die Muslim*innen im Gegensatz zur westlichen Welt gerecht sein und da-
von absehen, pauschal etwa alle Christ*innen abzuwerten.245
Diese Eigenzuschreibungen stehen jedoch im Kontrast zu anderen Vorträgen,
in denen er selbst äußerst pauschale Urteile über vermeintlich Ungläubige fällt.
Deutschland sei in so vielen Bereichen mit Islamfeindlichkeit durchzogen, auch
deshalb sollten Muslim*innen keine »Kuffār« als Freund*innen haben, ein derarti-
ger schlechter Umgang könne nur negative Auswirkungen auf den eigenenGlauben
haben.246
3.3.5. Über Abul Baraas Konstruktion der Outgroup und sein Weltbild
Der Antisemitismus ist in viele Vorträge eher subtil eingeflochten, gelegentlich je-
doch nicht zu überhören.247 Der gotteslästernde, undankbare, ungerechte Mensch
jüdischen Glaubens als Negativfolie ist häufiges Stilmittel.248 Eines der »großen
Übel« sei die von ihm immer wieder aufgegriffene »zionistische Presse« – in der
Bundesrepublik angeführt vom Axel Springer Verlag –, die das Handeln und Den-
ken der Menschen steuere, seien es Politiker*innen, Personen der Legislative oder
Bürger*innen.249 80 Prozent ihrer Berichterstattung über Muslim*innen sei ne-
244 Vgl. ders.: Das Übel des Extremismus (2) –Warum tötenmanche imNamen des Islam, in: Ab-
ul Baraa Tube, 10.12.2018, URL: https://youtu.be/GwmcwS_6G3o [eingesehen am 05.11.2020],
ab Minute 13:00..
245 Vgl. ders.: Stellungnahme zu dem Terroranschlag in Neuseeland mit fünfzig Toten Musli-
men, in: Abul Baraa Tube, 15.03.2019, URL: https://youtu.be/uQK_iyYtEQU [eingesehen am
05.11.2020].
246 Vgl. ders.: Brandrede sowie ders.: Darf sich ein Muslim einen Kafir zum Freund nehmen?
247 Besonders auffällig ist er bspw. in Abul Baraa, Ahmad: Brandrede, ab 9:55 Minuten: »Was
hätten heute ARD und ZDF und Sat.1 und RTL und BZ und Bild und Berliner Zeitung und Ber-
liner Morgenpost und Tagesspiegel – Axel-Springer-Verlag – was hätten sie heute über den
Propheten – ṣallā ʾllāhu ʿalayhi wa-sallam – geschrieben? Sagt es mir! Was hätten sie über
ihn heute gesagt? [geschrien:] Salafist! Extremist! Dschihadist! Das, was sie zu uns sagen!
[sehr laut geschrien:] Frage! … an diese Leute: Was machen wir falsch? Wir verkünden unse-
re Religion. Und wir sagen diesen Leuten, die so besorgt sind um uns: Hier gibt es jüdische
Schulen, die kriegen den Talmud beigebracht. Wisst Ihr, was der Talmud ist? Das [sic!] ein
Buch der Juden. Da steht [zunehmend lauter geschrien]: Jeder, der nicht ein Jude ist, ist kein
Mensch! Warum gehen sie nicht zu diesen Schulen? Warum [Stimme überschlägt sich]? Mit
diesen Schulen haben sie keine Probleme – nein! Diese Schulen werden noch geschützt, von
der Polizei draußen!Wallahi [ich schwöre], ich habe das selbst gesehenmit meinen eigenen
Augen! Aber bei uns sitzt die Polizei davor, umuns Angst zumachen. Subḥānallāh, verdienen
diese Leute nicht mehr, dass ihr sie beobachtet, als uns?«
248 Vgl. bspw. Abul Baraa, Ahmad: Offene Runde sowie ders.: Ahmad Abul Baraa – Eine bewe-
gende Rede – Hätte der Prophet dich geliebt?.
249 Vgl. ders.: Stellungnahme zu den Vorwürfen vom ZDF.
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gativ250 und es zeuge von einer (durch Medien verursachten) Doppelmoral, wenn
der Koran als verfassungsfeindlich bezeichnet werde, die Bibel (womit Abul Bar-
aa wohl das Neue Testament meint) und Tora hingegen nicht, obwohl auch dort
beispielsweise Gewalt gegen Andersgläubige und -denkende legitimiert werde.251
Aufgrund dieser andauernd negativen Berichterstattung sei es auch nicht
weiter verwunderlich, dass es immer schwieriger werde, als gläubige*r Muslim*in
in Deutschland zu leben. Er führt hierzu unter anderem die Diskussionen um
Beschneidungs-, Burkini- und Verhüllungsverbote an sowie die angeblich in
Deutschland übliche standardmäßige Verallgemeinerung aller Muslim*innen als
Islamist*innen.252 Allerdings ist es für Abul Baraa keine Option, die Lage der
Muslim*innen durch Teilnahme an Bundes- oder Landtagswahlen zu verbessern.
Wählen gehen und damit die demokratische Staatsform eines nicht-muslimischen
Landes anzuerkennen, sei rechtgläubigen Muslim*innen nicht erlaubt (siehe dazu
auch die Ausführungen zur Sicht des orthodoxen Islam auf den modernen sä-
kularen Staat in Kapitel 2.5.1).253 In seinem verschwörungstheoretischen Denken
sieht er Menschen jüdischen Glaubens einerseits als mächtige Drahtzieher*innen,
welche die Geschicke im Lande beeinflussen würden, andererseits als schwache
Menschen, die Gott nicht zufriedenstellen könnten. Demokratische Wahlen sind
250 Vgl. ebd. Mit seiner Behauptung bezüglich der zumeist negativen Berichterstattung über
Muslim*innen hat Abul Baraa jedoch nicht ganz unrecht (vgl. bspw. Schneider, Jan/Fincke,
Gunilla/Will, Anne-Kathrin: Muslime in der Mehrheitsgesellschaft. Medienbild und Alltags-
erfahrungen in Deutschland, Berlin 2013, abrufbar unter: https://www.svr-migration.de/pu
blikationen/muslime-in-der-mehrheitsgesellschaft-medienbild-und-alltagserfahrungen-in-
deutschland/ [eingesehen am 11.01.2020] oder El-Menouar, Yasemin: Der Islam im Diskurs
der Massenmedien in Deutschland, in: Uçar, Bülent/Kassis, Wassilis (Hg.): Antimuslimischer
Rassismus und Islamfeindlichkeit, Göttingen 2019, S. 169-184 und Hafez, Kai: Islam in den
Medien. Der Islam hat eine schlechte Presse, 21.02.2017, in: ZEIT Online, URL: https://www.z
eit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2016-12/islam-verstaendnis-medien-berichterstattung-pop
ulismus-gefahr [eingesehen am 12.01.2020]).
251 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Stellungnahme zu den Vorwürfen vom ZDF. Tatsächlich finden sich
auch im Alten wie im Neuen Testament Verse wie im Koran, die sich zur Legitimierung von
Gewalttaten heranziehen lassen. So wird in 1. Könige 18 zustimmend von einem Massaker
des Propheten Elia an Propheten des Götzen Baal berichtet. In Matthäus 10,34 erklärt Jesus,
gekommen zu sein, um »das Schwert« zu bringen und nicht den Frieden. Allerdings wird –
anders als Abul Baraa suggeriert – die Behauptung, dass der Koran als solcher verfassungs-
widrig sei, in den etablierten Medien wie in der Wissenschaft selten vorgebracht. Häufiger
wird diskutiert, inwieweit der Koran vonMuslim*innen heute auf eine Art ausgelegt wird, die
mit einer demokratischen Gesellschaft kompatibel ist oder nicht.
252 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Offene Runde.
253 Er folge dort der Rechtsauffassung von Muhammad Nāsir ad-Dīn al-Albānī (s.o.) (vgl. Abul
Baraa, Ahmad: Darf man als Muslim wählen?, in: Abul Baraa Tube, 04.02.2018, URL: https://
youtu.be/hFiOQ8KqIZI [eingesehen am 05.11.2020]).
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für ihn unislamisch, Politiker*innen sowieso von den Medien fremdgesteuert.254
Die Exekutive besteht für ihn aus »verbrecherischen Zionisten«255 und die Judika-
tive und Legislative mache den Muslim*innen aus reiner Boshaftigkeit das Leben
schwer. Verschlimmere sich die Situation in Deutschland weiter, bliebe nur die
Ausreise.256
Frauen stellen laut Abul Baraa eine – wenn nicht sogar die – große Bedrohung
der Selbstbeherrschung eines gläubigen Muslims dar. Sie gelten als Auslöserinnen
der Fitna (Versuchung beziehungsweise demDurcheinanderbringen der göttlichen
Ordnung). Um den frommenMuslimGott vergessen zu lassen und zumVerlust der
Triebkontrolle zu führen, reichten Kleinigkeiten: das Abzeichnen von Körperum-
rissen bei zu enger Kleidung, unverhüllte Haare und Haut, ja, schon die Stimme
oder der Klang von ihren Schritten könnten ausreichen.257 Auch aus diesem Grund
sollen Musliminnen das Haus nicht ohne einen »Maḥram«258 verlassen, außer für
eine Notwendigkeit. Dazu könne auch das Beten in einer Moschee zählen, auch
wenn der Prophet erklärt habe, für Frauen sei es besser, Zuhause zu beten.259
254 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Stellungnahme zu den Vorwürfen vom ZDF.
255 Ders.: Die Ehre einer Schwester die den Niqab trägt, in: Abul Baraa Tube, 31.03.2018, URL: ht
tps://youtu.be/Uni3FDEDr48 [eingesehen am 05.11.2020], ab Minute: 00:58.
256 Vgl. ders: Die Hidgra Ist die Auswanderung Pflicht?, in: Abul Baraa Tube, 08.02.2018, URL: h
ttps://youtu.be/uzQ3KKKORXY [eingesehen am 05.11.2020].
257 Vgl. ders: Ahmad Abul Baraa – Die gewaltige Versuchung der Frauen I TRAILER HD 2012, in:
DawaSabilillah, 07.04.2012, URL: https://youtu.be/mXxy6fzTpEQ [eingesehen am05.11.2020]
oder ders.: Ad Dayyuth – Männer ohne Eifersucht – Ahmad Abul Baraa, in: Abul Baraa Tube,
11.12.2018, URL: https://youtu.be/Cn6f2PoRWNY [eingesehen am 05.11.2020].
258 Ein Maḥram ist ein zur Kernfamilie gehörender männlicher Verwandter einer Muslimin (der
nicht geheiratet werden kann).
259 Abul Baraa, Ahmad: Darf eine muslimische Frau die gesamte Zeit aus dem Haus herausge-
hen? Abul Baraa führt zur Begründung den Anfang des an die Frauen des Propheten gerich-
teten Koranverses 33:33 an: »Und verweilt in Euren Häusern […]«. Der syrische Gelehrte Ibn
Katīr (gest. 1373) habe den Vers so ausgelegt, dass er die Frauen auffordere, Zuhause zu blei-
ben und das Haus nur zu verlassen, wenn es notwendig sei. Aber auch das Aufsuchen einer
Moschee könne als Notwendigkeit gelten. Abul Baraa verweist auf einen Hadith mit folgen-
demWortlaut: »Hindert nicht die Dienerinnen Allahs, in die Moscheen Allahs – subḥānaha
wa taʿālā [gepriesen und erhaben ist er] zu gehen.« Laut Abul Baraa findet sich der Hadith
bei al-Buḫārī – hier unterläuft Abul Baraa möglicherweise eine Verwechselung. Der gleiche
Wortlaut findet sich imKitāb as-Sunan vonAbūDāwūd, Buch 2, Hadith 108 (vgl.: https://sunn
ah.com/abudawud/2/108 [eingesehenam27.10.2020]). Abul Baraa erklärt jedochmit Verweis
auf einen anderen von Abū Dāwūd überlieferten Hadith, dass der Prophet erklärt habe, dass
das Gebet Zuhause für Frauen besser sei als das in der Moschee (Abū Dāwūd, Buch 2, Hadith
177, vgl.: https://sunnah.com/abudawud/2/177 [eingesehen am 27.10.2020]), auch wenn ihr
der Moscheegang nicht verwehrt werden dürfe. Abul Baraa verweist unter anderem auf die
Exegese durch den mittelalterlichen andalusischen Gelehrten al-Qurṭubī (gest. 1272), dem-
zufolge der Koranvers 33:33 für alle Frauen gelte, auch wenn er dem Wortlaut nach an die
Frauen des Propheten gerichtet gewesen sei. Auch wenn sich dies aus dem Wortlaut nicht
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Die Hauptaufgaben einer verheirateten Muslimin beschränkten sich ohnehin
auf die eigenen vier Wände: die Erziehung der Kinder, die Führung des Haushaltes
und, zuvorderst, das Zufriedenstellen des Ehemannes als »größte Pflicht«.260 Ist er
nichtmit ihr zufrieden, sei Gott es auch nicht.261 Sie habe sich niemals zu beschwe-
ren oder mit Bekannten über private Probleme zu sprechen, denn das zeuge von
Undankbarkeit.262 Sie habe stets (nur für ihren Mann) schön auszusehen.263 Auch
sexuell müsse sie ihm zu Diensten sein, nur unter bestimmten Bedingungen264
dürfe sie ihm den Geschlechtsverkehr versagen, denn, so Abul Baraa schlicht: »Ein
Mann hat Rechte«.265 Versagt sie ihm außerhalb dieser »islamischen Gründe« Inti-
mitäten, würde sie »bis zum Morgengrauen« von Allah und den Engeln verflucht,
die »Paradiesjungfrauen« würden gar sagen: »Möge Allah dich töten«.266 Zu sexuel-
len Handlungen jenseits des Vaginalverkehrs – insbesondere zum Fellatio – könne
sie jedoch nicht gezwungen werden.267 Die islamkonforme Kleidung sei ab sieben
klar belegen lasse, deuteten Hadithe eindeutig darauf hin, dass Frauen möglichst selten aus
dem Haus gehen sollten. So habe der Prophet in einem von Buḫārī überlieferten Hadith er-
klärt: »Nach mir habe ich keine größere Versuchung hinterlassen, die schädlicher ist für die
Männer als die Frau- als die Frauen.« (Sahīh al-Buḫārī, Buch 67, Vers 34, vgl.: https://sunnah.
com/bukhari/67/34 [eingesehen am 27.10.2020]). In einem von Ibn Ḥibbān und Ibn Ḫuzaima
überlieferten Hadith, den der moderne Gelehrte al-Albānī als authentisch bestätigt habe,
heiße es: »Die Frau ist ʿAura [Der Begriff wird meist mit »Scham« übersetzt. Hier scheint da-
mit gemeint zu sein, dass der gesamte Körper der Frau sexuelle Reize auslöst.]. […] Undwenn
sie herausgeht, dann hat der Šaiṭān, der Satan, die größte Hoffnung darauf, dass er sie in die
Irre führen kann.« (vgl.: https://dorar.net/hadith/sharh/114451 [eingesehen am 27.10.2020]).
260 Abul Baraa, Ahmad: So wird dein Mann dich lieben.
261 Vgl. ders.: Darf eine muslimische Frau aus dem Haus herausgehen? und ders.: So wird dein
Mann dich lieben.
262 Vgl. ders.: So wird dein Mann dich lieben.
263 Vgl. ders.: Dieses ist der Grund warum die meisten Höllenbewohner Frauen sind, in: Abul
Baraa Tube, 29.01.2019, URL: https://youtu.be/_VosvZPltxQ [eingesehen am 05.11.2020].
264 Sie darf ablehnen, wenn sie psychische oder physische Beschwerden hat (allerdings spricht
er auch nur von solchen, die dem Geschlechtsverkehr imWeg stünden, wie bspw. eine Infek-
tion des Geschlechtsteils), während sie fastet oder ihre Menstruation hat und kurz nach der
Geburt eines Kindes.
265 Abul Baraa, Ahmad: Das Urteil über eine Ehefrau die ihren Ehemann denGeschlechtsverkehr
verweigert, in: Abul Baraa Tube, 06.02.2018, URL: https://youtu.be/9vpY1ewOCM8 [eingese-
hen am 05.11.2020].
266 Ders.: Das Urteil über eine Ehefrau und ders.: Dieses ist der Grund warum die meisten Höl-
lenbewohner Frauen sind.
267 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Wie ist das Urteil über den Oralverkehr?, in: Abul Baraa Tu-
be, 06.02.2018, URL: https://youtu.be/-I8s-mzy6r8 [eingesehen am 05.11.2020]. Zu sexuellen
Handlungen jenseits des Vaginalverkehrs könne derMann Frauen nicht zwingen, denn in Ko-
ranvers 4:19 werde denMännern geboten, gütigmit Frauen umzugehen. Den Vaginalverkehr
dürften Frauen denMännern aber nicht verweigern. Abul Baraa verweist hier auf den Anfang
des Koranvers 2:223: »Die Frauen sind euch ein Saatfeld. Geht zu (diesem) eurem Saatfeld,
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Jahren (spätestens jedoch mit dem Erreichen der Pubertät) Pflicht. Für Abul Ba-
raa ist die Bedeckung des gesamten Körpers außer Gesicht und Händen für jede
muslimische Frau verbindlich, wenn man es genau nehme aber auch das Tragen
eines Gesichtsschleiers (arab. niqāb).268 Bei der Frage, ab wann eine Frau heirats-
fähig ist, hält sich Abul Baraa zurück; bei einer Fragerunde lässt er jedoch semi-
scherzhaft fallen, dass eine 13-Jährige bereits zweimal verheiratet sein könne.269
Ein eigener Wille der Frau wird dem des Mannes untergeordnet, ihr Wir-
kungskreis auf wenige Quadratmeter Wohnraum beschränkt, mit seiner religiös
begründeten Forderung nach »Beschneidung« nimmt er wissentlich mit Genital-
verstümmelung einhergehende lebenslange Traumatisierungen sowie wiederkeh-
rende Schmerzen von Frauen in Kauf270 und auch »leichte«271 Schläge seien unter
gewissen Gesichtspunkten gerechtfertigt.272 Derartige Misshandlungen habe die
»gute« muslimische Frau hinzunehmen, ihr Vorbild sollten jene Mütter sein, die
trotz allem (Schlägen, Affären, Beleidigungen) immer an der Seite ihres Mannes
gestanden hätten.273
Frauen sind in Abul Baraas Religionsverständnis somit einerseits in so gut wie
allen Dingen ihrem Mann untergeordnet und gleichzeitig mächtig genug, ihn mit
nur einem Blick oderWort vom Glauben abzubringen. Interessanterweise ist seine
in vielerlei Hinsicht problematische Konstruktion von Männlichkeit anscheinend
kein Grund zur Empörung für seine männlichen Zuhörer, denen er so eine star-
ke Triebsteuerung unterstellt. Gleichzeitig wird seinen Zuhörerinnen vermittelt,
all diese Rechtfertigungen ihrer Unterdrückung seien nicht nur zu ihrem eigenen
wo immer (annaa) ihr wollt! […]« Analverkehr und Sex während der Menstruationszeit seien
jedoch islamrechtlich unzulässig.
268 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Sollen Mädchen die noch nicht die Pubertät erreicht haben den
Hijab anziehen?, in: Abul Baraa Tube, 27.02.2019, URL: https://youtu.be/JPouWSM7bYI [ein-
gesehen am 05.11.2020].
269 Vgl. ebd.
270 Vgl. ders.: FIQH Teil 3 Die Beschneidung Sunan al Fitrah, in: Abul Baraa Tube, 15.02.2018, URL:
https://youtu.be/wRmUc-f1aP4 [eingesehen am 05.11.2020] sowie ders.: So wird dein Mann
dich lieben.
271 Abul Baraa, Ahmad: Das Schlagen der Frau aus islamischer Sicht, in: Abul Baraa Tube,
13.12.2018, URL: https://youtu.be/6D8ijHCuR08 [eingesehen am 05.11.2020].
272 Der Koran billigt explizit das Schlagen von Frauen (vgl. aus Sure 4, Vers 34: »Und wenn ihr
fürchtet, dass (irgendwelche) Frauen sich auflehnen, dann vermahnt sie, meidet sie im Ehe-
bett und schlagt sie! Wenn sie euch (daraufhin wieder) gehorchen, dann unternehmt (wei-
ter) nichts gegen sie! Gott ist erhaben und groß.« Manche Muslim*innen versuchen daher,
das Verb »ḍaraba« umzudefinieren – es ist aber für orthodoxe sunnitische Muslim*innen an-
gesichts desWortlauts schwierig zu begründen, dass das Schlagen von Frauen verboten sein
sollte. Bemerkenswert ist indes, dass Abul Baraa es nicht vermeidet, über diese heiklen The-
men zu sprechen.
273 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: So wird dein Mann dich lieben.
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Wohl und dem ihrer Familie, sondern auch ihr kollektives Schicksal und das von
Generationen von Musliminnen zuvor. Abul Baraas Islaminterpretation negiert ih-
re Autonomie über ihren Körper und fördert durch seine Empfehlungen, die Ehe-
frau nicht arbeiten zu lassen (da sie am besten das Haus nicht verlassen sollte),
finanzielle Abhängigkeit von ihren potenziell abusiven Ehemännern, ohne deren
Erlaubnis nicht einmal der Besuch des Supermarktes gestattet ist.274
3.4. Das Naschid »Ġurabā« (»Die Fremden«)
»Wir sind Fremde und verbeugen uns vor niemandem außer Gott« – schon der
Beginn des Naschids »Ġurabāʾ« bringt seine Kernbotschaft zum Ausdruck: das
Ideal der Abwendung von der Welt, der Unterwerfung unter Gott und der Absa-
ge an staatliche, nicht nach islamischen Geboten herrschende Autoritäten. Das
Video grenzt sich allein schon durch seine Form von den anderen in dieser Stu-
die betrachteten Videos deutlich ab: Während die anderen Videos als sogenannte
Talking-Head-Videos zu qualifizieren sind, bei denen sich die Protagonisten mit
einer Ansprache direkt an die Zuschauer*innen wenden, handelt es sich bei dem
im folgenden besprochenen Video um ein Musikvideo. Es werden zunächst einige
Anmerkungen zur Eigenart von Naschids gemacht, um anschließend auf die Ge-
schichte des Naschids »Ġurabāʾ« sowie auf die einzelnen darin enthaltenenThesen
einzugehen.
Naschids sind islamische Rezitationsgesänge. Der Begriff ist bereits für die
islamische Frühzeit belegt. Ursprünglich konnte damit entweder eine Vokalimpro-
visation oder die Rezitation von Gedichten bezeichnet werden. Oft haben Naschids
religiöse Inhalte; es gibt aber auch solche, die die Liebe zur Heimat bzw. zur ei-
genen Nation zum Ausdruck bringen. Nachdem die arabische Gedichtvertonung
unter den Jahrhunderten osmanischer Herrschaft einen Niedergang erfahren
hatte, wurde das Genre im 19. Jahrhundert, vor allem von Sufis, wiederbelebt
und wurde auch von den europäischen Gattungen der Hymnen beeinflusst.275
Naschids sind unter jungen religiösen Muslim*innen in der Gegenwart ein
Mainstram-Phänomen. So konnte einer der bekanntesten Naschid-Sänger, der
britische Künstler Sami Yusuf (geb. 1980) Platten in Millionenauflagen verkau-
fen, der auch nicht auf eine umfangreiche Instrumentalbegleitung verzichtet.276
274 Vgl. Abul Baraa, Ahmad: Darf die Frau ohne die Erlaubnis ihres Mannes aus dem Haus ge-
hen?, in: Abul Baraa Tube, 05.02.2018, URL: https://youtu.be/7tL7C7fE3yQ [eingesehen am
05.11.2020].
275 Vgl. Said, BehnamT.:Hymnendes Jihads, S. 20-28. ImmodernenArabischen ist »Naschid« die
Übersetzung für »Hymne«. So wird etwa eine Nationalhymne als našīd waṭanī bezeichnet.
276 Vgl. ebd., S. 15f.
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Besondere Beliebtheit genießt das Genre heute freilich auch bei Vertreter*innen
eines radikalen Islam, die häufig Naschids bevorzugen, die das Kämpfen zum
Thema machen und keine oder nur geringe instrumentelle Begleitung aufweisen.
Denn die Frage, ob Gesang und Musik islamrechtlich zulässig sind, war unter
muslimischen Gelehrten seit der islamischen Frühzeit umstritten, da Koran und
Sunna in dieser Frage mehrdeutig sind. Während Musik heute auch in mehr-
heitlich muslimischen Ländern meist ein akzeptiertes Element der Alltagskultur
ist, halten Vertreter*innen eines radikalen Islam häufig an einer skeptischen
Haltung in Bezug auf Musik fest. Viele folgen jedoch der Haltung von Muḥammad
Nāṣir ad-Dīn al-Albānī (siehe Kapitel 3, Fußnote 74), der fromme Gesänge, sofern
sie von keinem Instrument mit Ausnahme von Trommeln begleitet werden, für
islamrechtlich zulässig erklärte.277 Sie finden jedenfalls rege Verwendung durch
radikalislamische und auch dschihadistische Organisationen und Akteur*innen.
Abbildung 4: Screenshot 1 aus dem Naschid-Video »Ġurabāʾ«
Das Naschid »Ġurabāʾ« gilt als »eine der bekanntesten Hymnen unter den ra-
dikalislamisch orientierten Islamisten«.278 Seine Urheberschaft ist ungeklärt: So
wird unter anderem vertreten, das Naschid sei von einem Mitglied der ehemali-
gen, ab den 1970er Jahren aktiven ägyptischen Terrororganisation »Al-Dschihad«
verfasst worden – während zumeist angenommen werde, das Naschid entstam-
me der Feder von Sayyid Qutb (1906-1966), also aus den Reihen der ägyptischen
Muslimbruderschaft.279 Auch im dschihadistischen Spektrum des radikalen Islams
findet »Ġurabāʾ« vielfach Verwendung. Als »Kampflied«280 sei das Lied sowohl hin-
277 Vgl. ebd., S. 86-95.
278 Vgl. ebd., S. 184.
279 Weitergehendes zur Diskussion der Urheberschaft: vgl. ebd., S. 184 f.
280 Ebd., S. 184.
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sichtlich seines Textes als auch in seiner musikalischen Gestaltung auf die Mobili-
sierung ausgerichtet. Typisch für derartige Lieder sei ein starker Kontrast zwischen
dem Guten, »für das es sich zu kämpfen und auch zu töten« lohne, und dem Bö-
sen. Sie seien daher von einer »dichotomischen Weltsicht« geprägt.281 Dabei stehe
als Feindbild der Westen im Fokus, gegen den es nach Ansicht der Urheber der
Kampflieder Widerstand zu leisten gelte.
Das Naschid »Ġurabāʾ« wird von Said als »Klassiker« unter den Kampfliedern
angesehen, das auch gegenwärtig erheblichen Anklang im dschihadistischen Um-
feld fände. Unter anderem findet es sowohl unter Angehörigen der al-Qāʿida sowie
des IS Verwendung – und wird auch von deutschen Dschihadisten rezipiert, wie
etwa dem im Jahr 2018 verstorbenen IS-Propagandisten Dennis Cuspert.282
Inhaltlich knüpft »Ġurabāʾ« an einen überlieferten Hadith an, den Said wie
folgt ins Deutsche übersetzt: »Der Islam begann als etwas Fremdes und wird als
Fremdes zurückkehren, so wie er begann. Und die Seligkeit gehört den Frem-
den.«283 Said zufolge bezieht sich der Hadith auf die Ursprünge des Islam in Mek-
ka, wo den ersten Muslim*innen zunächst Feindschaft aus der Stadtgesellschaft
entgegenschlug. Viele Salafist*innen der Gegenwart (wie auch Abul Baraa) sehen
sich in einer ähnlichen Situation und glauben, der Islam sei heutzutage,wie imHa-
dith angekündigt, tatsächlich wieder etwas Fremdes geworden, denn wahrhaftig
praktizierende Muslim*innen würden nicht nur im Westen als fremd angesehen,
sondern selbst in mehrheitlich muslimischen Gesellschaften, die die islamischen
Gebote aus radikalislamischer Sicht nicht mehr ernst genug nehmen.284 Dieses
Naschid spiegelt insofern die stets vollzogene starke Abgrenzung der radikalisla-
mischen Ingroup von der Outgroup der »Nicht-Muslim*innen« wider. Viele Sala-
fist*innen sehen sich gar als »auserwählte Gruppierung unter den Muslimen«285
und erklären Menschen, die sich selbst als Muslim*innen verstehen, bei vermeint-
lich ungenügender Praxis zu Ungläubigen, und stehen ihnen daher emotional als
Fremde gegenüber.
Neben dieser starken Ingroup-Outgroup-Abgrenzung kann als zweites Thema
des Naschids die Frage angesehen werden, ob Muslim*innen sich einem Staat un-
terwerfen können, der sich nicht restlos nach den überlieferten islamischen Gebo-
ten ausrichtet. So lautet eine Zeile des Naschids in Saids Übersetzung: »Wir sind
die Soldaten Gottes, und unserWeg ist stets der Pfad der sichWidersetzenden«.286
281 Ebd., S. 161.
282 Vgl. ebd., S. 189.
283 Ebd., 185 f. Der Hadith findet sich im Ṣaḥīḥ Muslim, Kapitel 1, Hadith 279, vgl.: https://sunna
h.com/muslim/1/279 [eingesehen am 08.12.2019].
284 Vgl. ebd., S. 186.
285 Ebd.
286 In der gezeigten Fassung wird die Zeile im Untertitel wie folgt übersetzt: »Wir sind die Sol-
daten Allahs (ta’ala), unser Weg ist ein belegter« (vgl. Kapitel 3.4.3).
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Es soll also keine Autorität außerhalb Gottes akzeptiert werden – zumindest nicht
auf gleicher Ebene.
3.4.1. Zum Video
Das Video287 beginnt mit einer grafisch aufbereiteten Einblendung des Logos von
»syntaxDE«, dem ursprünglichen Namen des Channels, der von »Bruder Syntax«
betrieben werde (der Klarname des Gründers ist nicht bekannt). Ein blauer und ein
violetter Ball bewegen sich rasant auf die Betrachter*innen zu, vereinen sich in ei-
nerWolke und der Schriftzug erscheint in schwarzer Schrift auf hellgrauem Grund
– versehen mit der in Schreibschrift verfassten Aufforderung »Subscribe«, um po-
tentielle Follower zu werben (00:06). Das Bild wird dunkel und bleibt fünf Sekun-
den schwarz, bevor graublau sprudelndesWasser das ganze Bild erfüllt (00:18). Vor
demHintergrund des schäumendenWassers werden in weißer Schrift der Videoti-
tel »Die Fremden. (Ghuraba)« und der Name des YouTube-Kanals von »syntaxDE«
eingeblendet.
Nachdemdas Bildwieder für kurze Zeit dunkel wird (00:37), ist einMann schat-
tenrissartig erkennbar (00:39). Er kommt soeben aus einem Zelt und bereitet sich
für die Weiterreise vor (00:42). Er zittert und sein Atem wird in der offensichtlich
kalten Luft sichtbar (00:48). Er blickt nunmit einem Feldstecher in die Ferne (00:54)
– es ist nichts als Wald und Berge zu sehen (00:56). Er macht sich nun zu Fuß auf
den Weg, schnellen Schrittes mit Rucksack und Wanderstock (01:02).
Nach einem Schnitt wird eine Sequenz eingeblendet, in der ein alter Mann
einem Jungen weihevoll einen Kompass überreicht, den dieser nun von allen Sei-
ten betrachtet (01:10). Nun wird wieder der Wandersmann gezeigt, wie er einen
ebensolchen Kompass in der Hand hält, ihn zunächst gleichermaßen am Feuer be-
trachtet (01:25) und ihn dann in der Natur verwendet (01:30). Seine Augen suchen
die Gegend ab. Er kniet an einem zugefrorenen Fluss, füllt an einer Stelle ohne
Eis seine Trinkflasche und nimmt direkt einen großen Schluck, der seinen großen
Durst erkennen lässt (01:35). Die weiteren Sequenzen zeigen die ganze Härte des
Lebens in der Wildnis: Der Mann erlegt ein Tier mit einer Pistole (01:40); er macht
sich in der Nacht ein Feuer, um das Fleisch zu erhitzen (01:38/01:42); er watet völ-
lig entkräftet bergauf durch den Tiefschnee, strauchelt und atmet erschöpft durch
(01:57); mit einer Spitzhacke in jeder Hand erklimmt er eine Eiswand (02:12).
An der senkrechten Steilwand verliert er schließlich denHalt und stürzt (02:19),
während er verzweifeltmit der Spitzhacke eineMöglichkeit sucht, den Sturz aufzu-
halten. Es blitzt helles Stroboskoplicht auf und eine abstraktere Bildsprache kehrt
287 Vgl. The Mindist: Ghuraba Nasheed Emotional, 19.08.2014, URL: https://youtu.be/Q11OO8m
sQdc [eingesehen am 05.11.2020].
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ein: Der Mann befindet sich in einem scheinbar endlosen, abstrakt wirkenden, an-
thrazitfarbenen Raum (02:22). Sein Gesicht wird gezeigt und dann, wie er sich an
einem von der Decke hängenden Seil festklammert und um sein Leben bangend
schreit (02:26). Der Schrei ist jedoch stumm, im Hintergrund singt der Sänger des
Naschids ein langgezogenes, melancholisches »Ġurabāʾ«.
Der Mann steht nun wieder aufrecht auf dem Boden des anthrazitfarbenen
Raumes (02:27). Eine schwarze Wolke nähert sich ihm, baut sich wie eine Wand
vor ihm auf und droht ihn vollständig zu verschlucken. Es ist kein Ton mehr zu
hören und man sieht, wie vier dem Mann identische Männer verzweifelt im tiefen
Schneesturm versuchen, ein Sicherungsseil hochzuziehen (02:36). Nun wird wie-
der der Mann gezeigt. Er blickt in Richtung der schwarzen Wolke und weicht nur
ganz leicht zurück (02:43). Die letzte Sequenz zeigt seine Augen, die kurz zusam-
menzucken (02:44). Dann endet das Video.
Abbildung 5: Screenshot 2 aus dem Naschid-Video »Ġurabāʾ«
3.4.2. Text des Naschids
Die folgende deutsche Übersetzung des Naschidtextes wird im Video eingeblendet:
Die Fremden…
(sechsmal hintereinander eingeblendet, währenddessen wird achtmal »ġurabāʾ«
gesungen)
Die Fremden verbeugen sich vor keinem außer Allah (ta’ala)
Die Fremden wählten diesen Weg als Sinn ihres Lebens.
Falls du uns fragen würdest, wir beachten die Tyrannen nicht.
Wir sind die Soldaten Allahs (ta’ala), unser Weg ist ein belegter.
Wie oft erinnerten wir uns an Zeiten, als wir (noch) glücklich waren.
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Das Buch Allahs (ta’ala) rezitieren wir morgens und abends.
Wie oft erinnerten wir uns an Zeiten, als wir (noch) glücklich waren.
Das Buch Allahs (ta’ala) rezitieren wir morgens und abends.
Die Fremden…
(zweimal hintereinander eingeblendet, währenddessen wird viermal »ġurabāʾ«
gesungen)
Der Naschidtext im arabischen Original lautet wie folgt:
ġurabāʾ (achtmal hintereinander gesungen)
ġurabāʾun wa-li-ġairi llāhi lā naḥnī l-ǧibāh
ġurabāʾun wa-rtaḍaināhā šiʿāran li-l-ḥayāh
in tasal ʿannā fa-innā lā nubāli bi-ṭ-ṭuġāh
naḥnu ǧundu llāhi dauman darbunā darbu l-ubāh288
kam tadākarnā zamānan yauma kunnā suʿadā
bi-kitābi llāhi natlūhu ṣabāḥan wa masāʾ
kam tadākarnā zamānan yauma kunnā suʿadā
bi-kitābi llāhi natlūhu ṣabāḥan wa masāʾ
ġurabāʾ (viermal hintereinander gesungen)
Nach dem Ende des Gesangs werden während der stummen Schlusssequenz (siehe
3.4.1) noch die folgenden Zeilen eingeblendet:
Ich werde alleine sterben.
Meine Taten und ich, einsam im Grab.
288 In anderen Fassungen des Naschids werden an dieser Stelle noch die folgenden Liedzeilen
eingefügt, die Said dokumentiert: a) lan nubāli bi-l-quyūdi bal sa-namḍī li-l-ḫulūd; b) fa-l-
nuǧāhid wa-nunāḍil wa-nuqātil min ǧadīd; c) ġurabāʾu hākadā l-aḥrāru fi dunyā lʿabīd. Said
übersetzt diese Zeilen wie folgt: a) Die Fesseln werden uns nicht bekümmern, sondern wir
werden in die Ewigkeit eingehen. b) So lasst uns aufsNeue anstrengen, fechtenund kämpfen.
c) Fremde – dies sind die Freien in der Welt der Sklaven. Said, Behnam: Hymnen des Jihads,
S. 189 f.
4. Videorezeption – Ergebnisse
Im Folgenden wird zunächst auf die Rezeption des Naschids eingegangen (4.1), da
die Reaktionen auf dieses Musikvideo aufgrund seiner Andersartigkeit nur wenig
mit den Reaktionen auf die anderen Videos vergleichbar ist. Dann folgt, geordnet
nach denThemenkomplexen »Politischer Meinungskampf«, »Gerechtigkeit und Is-
lam« und »Religiosität«, zunächst die generelle Rezeption der verschiedenen The-
sen. Yasin al-Hanafi thematisiert in seinem Video dezidierte Kritik an (vermeint-
licher) westlicher Überheblichkeit, geht auf seine Wahrnehmung der Medien und
ihrer Vertreter*innen ein und bespricht auch Themen der externen Identitätszu-
schreibung. Marcel Krass’ Videoinhalt fokussiert hingegen den Komplex der Ge-
rechtigkeit, aber auch seine Vorstellungen des Verhältnisses von Islam und Staat.
Für Abul Baraa steht einerseits die religiöse Identität der Muslim*innen und ande-
rerseits die klare Abgrenzung von einer (vor allem nicht-muslimischen) Outgroup
im Zentrum seines Vortrages.
Es wird aufgeschlüsselt, wie häufig die Thesen rezipiert wurden und wie das
Verhältnis positiver zu negativen Reaktionen ausfiel. Die Rezeptionsmuster wer-
den anhand analytischer Kriterien –nämlich anhand der isolationistischen Frames
einerseits (siehe Kapitel 4.2, 4.3 sowie 4.4) und der sozialen (siehe Kapitel 4.6) so-
wie religiösen (siehe Kapitel 4.7) Zugehörigkeit andererseits – untersucht, auch der
Einfluss autoritärer Tendenzen wird erläutert (siehe Kapitel 4.5).
4.1. Die Rezeption des Naschids
Die Rezeption des Naschids fällt insgesamt äußerst positiv aus. Das kann einer-
seits durch den Vergleich mit den anderen ausgewählten Videos (alle Videos mit
Ausnahme des Naschids sind im Talking-Head Format konzipiert) sowie der Rei-
henfolge (das Naschid wurde stets als letztes gezeigt) zusammenhängen. Mögli-
cherweise empfinden es viele Rezipient*innen als Erholung, nach drei Vorträgen
einem melodischen Gesang zu lauschen. Auch stellt sich heraus, dass dieses Video
nicht von jeder*m eindeutig als eines mit muslimischen Inhalten erkannt wird.
Die vor allem ästhetische Rezeption durch die Befragten wird durch einen stän-
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digen Vergleich mit den bereits gezeigten Videos geprägt. Der Kontrast, der etwa
mit der scheinbar größeren Professionalität der Macher*innen dieses Videos be-
gründet wird,1 findet häufig Erwähnung.Das Video fällt zudem als vergleichsweise
harmlos auf:
»Ich kann nur sagen, dass ich es jetzt nicht als etwas warnen-als etwas Gefährli-
ches eingeordnet hab’, sondern eher als ‘n ganz normales Musikvideo eigentlich.
Das könnte auch Ed Sheeran [lachend] oder was weiß ich sein, also wenn der Text
‘n bisschen anders gewesen wäre«.2
Der Kommentar eines Interviewpartners lässt jedoch (vermutlich auch durch die
zuvor gezeigten Videos geschürtes) Misstrauen vermuten. Im Unterschied zu den
übrigen Videos habe es hier kein »Logo« irgendeiner Organisation gegeben, er
wüsste daher nicht, was dahinterstecke3 – das »syntaxDE«-Intro hat er augen-
scheinlich nicht wahrgenommen.
Das Intro wird auch von anderen kommentiert. So wird etwa angenommen,
dass es sich bei »syntaxDE« um eine Werbeagentur handeln könne,4 oder es wird
aufgrund der bunten Farben, aber auch der als orientalisch beschriebenen Stim-
mung des Videos vermutet, dass es aus der Richtung des Buddhismus käme.5
Der Gesang stellt eines der wichtigsten Elemente des Naschids dar und ent-
faltet eine besondere Wirkung auf die Zuschauer*innen, die es unterschiedlich,
teilweise auch nicht mit der Religion des Islam (oder einer anderen Religion) ver-
bunden wahrnehmen. Vielfach wird berichtet, dass das Video auf sie »langsam«6,
»beruhigend«7, »sanft«8, »harmonisch«9 und gerade dadurch »sehr schön« wirke.
Während derMelodie von einemmuslimischen Befragten etwas typisch Arabisches
zugesprochen wird,10meinen andere darin etwas »Mantramäßiges«11 zu erkennen,
oder etwas, das »[…] auch irgendwie in so’mWellness-Hotel imHintergrund [hätte]
laufen können.«12
Die imNaschid gezeigten Bilder, wie auch die gesamte Aufmachung des Videos
bilden für die meisten Interviewten den stärksten Kontrast zu den übrigen Videos.
1 Vgl. I6: 395.
2 I3: 390.
3 I4B1: 277: »[…] irgend 'ne[n] Verein oder irgendwas anderes steckt dahinter […]«.
4 Vgl. I6: 397.
5 Vgl. I3: 375-384.
6 I3: 360.
7 I1B2: 382-386. Vgl. auch I9B1: 212 oder auch I12B2: 243-247.
8 I6: 385.
9 I1B1: 376.
10 Vgl. I1B1: 376.
11 I9B1: 212.
12 I9B2: 213.
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Gerade die »kinematographisch[e]« Bildlichkeit ist für einen Befragten relevant bei
der Frage, ob sich das Naschid von den anderen Videos abhebt.13 Auch ein ande-
rer Interviewter betont besonders die Kameraführung, die dazu beitrage, dass es
»[…] ästhetische[r] gemacht [wurde] als die anderen Videos, weil […] ja auch so ‘ne
Blockbuster-ähnliche Stimmung geschaffen« werde.Aus diesem Grund nimmt der
Befragte an, dass es ein Teilausschnitt aus einem größeren Film sein könnte.14 Be-
sonders oft wird von verschiedenen Interviewpartner*innen darauf hingewiesen,
dass gerade die landschaftlichen Aufnahmen einen bleibenden Eindruck hinterlas-
sen hätten: »Es war schon alles sehr romantisch und so’n bisschen schön gefasst
und Berge und die Farben und so weiter«.15Wichtig sei ebenfalls die Tatsache, dass
die Bildabfolge nicht besonders hektisch gewesen sei, mit wenig »Cuts« und »Ac-
tion« spräche ein solches Video eher eine Zielgruppe von 18- bis 25-Jährigen an,
vermutet ein Interviewpartner.16
Obwohl viele die eben geschilderten Elemente des Videos als schön empfinden,
wirkt das Video insgesamt auf viele Zuschauer*innen melancholisch. Die Musik
klinge »[…] nicht beruhigend glücklich, sondern beruhigend traurig […]«,17 auch die
Stimmung im gezeigten Film sei »irgendwie so einsam, traurig, verlassen«.18 Zwei
Befragte schließen aufgrund dieses Aspektes für sich aus, dass sie dieses Video
abseits der Studie konsumiert hätten. Sie würden sich auf YouTube eher lustige
Videos ansehen und bevorzugten zudem andere Musik.19
Die inhaltliche Rezeption des Naschids ist geprägt durch den großen Interpre-
tationsspielraum,den das Video bietet.Die Bedeutung, die hinter der Verknüpfung
zwischen dem gesungenen arabischen Text, den die Zuschauer*innen mithilfe der
Untertitel auf Deutsch nachlesen konnten, und dem gezeigten Film steckt, ist für
viele nicht ersichtlich.20 Durch den Gesang sei »eine Art Geschichte erzählt [wor-
den] und dazu hat man halt eine andere Geschichte gesehen.«21 Deswegen kommt
es zu den unterschiedlichsten Interpretationen, für die sich die meisten Interview-
partner*innen an bestimmten Ankerpunkten aufhingen, die für sie zum Teil auch
Identifikationsmerkmale bilden.
Zum einen suggeriere der Gesang nostalgische Gefühle, da an bestimmten Stel-
len über die Vergangenheit gesprochen wird, einhergehendmit den Bildern, die ei-
13 I11: 435-437.
14 Vgl. I1B1: 391.
15 I3: 366.
16 Vgl. I11: 467-488.
17 I1B2: 386. Vgl. auch P3B1: 829-831.
18 I2: 264.
19 Vgl. P3B1: 826 und 831 und ähnlich I11: 442-451.
20 Vgl. I9B2: 207.
21 I11: 425.
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nen Jungen bei einem älteren Mann am Feuer sitzend zeigen.22 Zum anderen gibt
es eine Reihe an Begriffen oder Sätzen, die für die Betrachter*innen wichtig sind:
In erster Linie ist das der Begriff der »Fremden«. Während einzelne muslimische
Befragte aufgrund ihres Vorwissens direkt eine Verknüpfung zum entsprechenden
Hadith herstellen, folgern viele Befragte auch ohne das entsprechende theologische
Vorwissen, dass mit der Gruppe der »Fremden« die Muslim*innen gemeint sein
könnten.23 Es wird vermutet, dass vornehmlich die Muslim*innen in überwiegend
nicht-muslimischen Ländern gemeint sein könnten, die dort noch eher als »Frem-
de« wahrgenommen würden.24 Mit dem Gefühl des Fremdseins kann sich aber
auch eine nicht-muslimische Interviewpartnerin identifizieren:
»[…] Okay, und man konnte sich auch in vielen Sequenzen hier irgendwie wieder-
finden.Denndassmanvielleicht irgendwo fremd ist oder so, hatman sicher selber
mal, irgendwie … also, kann man vielleicht nachempfinden.«25
Ein anderer Befragter hält in diesem Kontext fest, dass er bestimmte Zuschau-
er*innengruppen für besonders empfänglich für derartige Themen halte, denn die
Identifikationswirkung spiele hier eine große Rolle:
»Dassman die Person so sieht undwennman dann sich in seiner … also seine eige-
ne Situation vielleicht anguckt, wenn es gerade nicht so gut läuft, dass man sagt:
Ja, das bin ja irgendwie ich auch und so. Das könnte ja ich sein, der sich irgendwie
so durch den … durch den Alltag schlägt.«26
Die Zeile »wir beachten die Tyrannen nicht« wirft für viele Interviewpartner*in-
nen Fragen auf. Manche verstehen sie so, als halte sie Muslim*innen quasi dazu
an, zu rebellieren, da viele muslimisch geprägte Länder von Tyrannen beherrscht
würden.27 Der darin enthaltene Gewaltaspekt spielt für viele auch in Verbindung
mit der als ambivalent wahrgenommenen Aussage »Wir sind Soldaten Allahs« eine
wichtige Rolle. Es leuchtet manchen nicht ein, warum ein Gott eine Armee benöti-
ge,28 andere kritisieren die Verknüpfung von Religion und Gott mit Krieg und Ge-
walt.29 Demgegenüber sieht eine Befragte in der Darstellung des Mannes, der wild
zeltet und in der Natur überlebt, eine ganz andere, positiv konnotierte Seite des
22 Vgl. I11: 462-475.
23 Vgl. P3B1/P3B2: 833-851, vgl. die Ausführungen zum theologischen Hintergrund des Hadith
in Kapitel 3.4.1.
24 Vgl. P3B1/P3B2: 833-851 und I1B1: 373.
25 I12B1: 250.
26 I11: 465.
27 Vgl. I5B2: 1054.
28 Vgl. I5B2: 1056
29 Vgl. I12B1: 256.
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Soldatentums; eine Verklärung, die vermutlich auch von den Videoproduzent*in-
nen angestrebt wurde:
»Ich finde auch dasWort ›Soldaten‹ in dem Kontext gar nicht so negativ wie sonst
da so. […] Er ist quasi so ein einsamer Soldat, abermacht’s auf eine ganz andere Art
und Weise wie man sonst halt denkt. Er geht halt so seinen eigenen Weg und […]
versucht halt sich selbst quasi so ein bisschen so zu finden […], ohne halt irgend-
wie mit Gewalt irgendwas durchsetzen zu wollen. Weil er vielleicht von seinem
Großvater damals so geleitetworden ist, sein inneres Ich irgendwie erforscht, oder
keine Ahnung. Und deswegen fand ich in dem Zusammenhang Soldat gar nicht
soooo negativ und aggressiv, wie es sonst vielleicht immer rüberkommt.«30
Das Ende erzeugt bei den meisten Interviewpartner*innen Verwirrung. Einige
überlegen, dass der abstürzende Mann vielleicht doch noch gerettet werden
könnte31 oder verstehen nicht, warum der Protagonist der Songzeilen, der jeden
Tag gebetet und den Koran rezitiert habe und der mit dem Protagonisten der
Bewegtbilder verknüpft wird, am Ende dennoch nicht gerettet wird.32 Andere
konzentrieren sich auf die Wiedergabe ihrer Gefühle bei der Betrachtung und
beschreiben, dass die letzten Zeilen sie »emotional berührt« hätten (»Ich werde
alleine sterben. Meine Taten und ich, einsam im Grab«) – ein solches Ende rege
zum Nachdenken an.33 Ein muslimischer Interviewpartner fühlt sich an die Leh-
ren des Islam erinnert: »[…] dass man dann ein frommes Leben gelebt hat, ein
gottgefälliges Leben, um dann die Belohnung […] nach dem Tod zu bekommen.«34
Zu betonen ist, dass nur zwei muslimische Interviewpartner explizit geäußert
haben, dass das Naschid einen dschihadistischen Hintergrund besitze.35 Sie beto-
nen, dass die dahinterliegende Idee: »Wir sind Fremde, wir müssen kämpfen« vom
IS dazu genutzt worden sei, Menschen zu manipulieren.36 Menschen, die bereits
»negativ gestimmt«37 seien – sprich: Gefahr liefen, sich anti-westlichen dschiha-
distischen Gruppen anzuschließen und in einem vermeintlich »Heiligen Krieg« zu
kämpfen –, könnten durch ein solches Video zusätzlich beeinflusst werden. Gerade
der letzte Satz würde bekräftigen, dass alle anderen Taten nichts bringen würden,
nur all jenes, das in Vorbereitung für den »heiligen Krieg, in Anführungszeichen,
[getan werde, würde] positiv gelobt«.38 Deshalb lehnt zumindest der eine von bei-
30 I12B2: 260.
31 Vgl. I2: 258-260.
32 Vgl. I1B1: 373.
33 I12B1:258.
34 I4B2: 276.





den das Naschid-Video explizit und vehement ab.39 Den nicht-muslimischen so-
wie den meisten muslimischen Befragten ist die Verwendung des Naschids durch
dschihadistische Gruppen wahrscheinlich nicht bewusst.
Das Naschid stellt in seiner Konstruktion als Musikvideo – wie gesagt – ei-
ne Besonderheit dar. Obgleich es von den meisten Interviewpartner*innen positiv
bewertet wird, findet eine stärkere Identifizierung mit den Inhalten nur bei jenen
statt, die sich schon länger mit dem Islam beschäftigen und/oder möglicherwei-
se Diskriminierungserfahrungen durchlebt haben beziehungsweise noch immer
durchleben. Für andere Zuschauer*innen besitzt es kaum Potenzial, die angestreb-
te Wirkung zu erzeugen, was an den unterschiedlichen, zum Teil auch konträren
Interpretationen deutlich geworden ist. Es gilt hierbei jedoch zu berücksichtigen,
dass das Naschid durch seine zum Teil abstrakte Bildsprache selbst für Eingeweih-
te Rätsel aufwerfen kann. Die eingeblendeten Textstrophen bilden indes eher den
leichter zu interpretierenden Teil. Doch es ist die Kombination der beiden Aspekte,
die entscheidend für die ausufernden Interpretationen ist, die das Naschid evo-
ziert.
Abbildung 6: v. l. n. r.: Ahmad Abul Baraa, Yasin al-Hanafi und Marcel
Krass. © Arne L. Gellrich
39 Vgl. I6: 387.
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4.2. Yasin al-Hanafi: Politischer Meinungskampf
4.2.1. Kritik an westlicher Überheblichkeit
H2: Erdoğan ist kein Diktator, die Türkei folglich keine Diktatur
Mit insgesamt 59 Codierungen stellt diese These (zusammen mit These H8) die am
zweithäufigsten rezipierte These Hanafis dar. Der Großteil der Befragten griff die
These in ihren Äußerungen auf – nur drei Personen erwähnten sie gar nicht. Insge-
samt gibt es mehr negative Rückmeldungen (26) als positive (22), elf Äußerungen
fallen neutral aus. Von vielen Befragten wird kritisch angemerkt, dass zu einer
Demokratie nicht nur Wahlen, sondern eben auch der Schutz der Menschenrech-
te gehörten – wobei einige relativierend erläutern, dass es nicht nur in der Türkei
»Demokratiedefizite«40 gebe.Hanafi greift in seiner Darstellung vordergründig auf
das Frame derwahrgenommenenUngerechtigkeit zurück, indem er suggeriert, die
negative Berichterstattung deutscher Medien über die Türkei und ihren Präsiden-
ten Erdoğan sei sachlich nicht gerechtfertigt und diene der Abwertung der Tür-
kei. Hiermit evoziert er auch intergruppenbezogene Ängste, da er den Eindruck
erweckt, die von Angehörigen der Mehrheitsgesellschaft dominierten Medien wer-
teten auch türkische beziehungsweise türkischstämmige Menschen ab. Seine Dar-
stellung des Sachverhalts hingegen wertet seine Ingroup auf.
Einige Interviewpartner*innen widersprechen HanafisThese deutlich. Es wird
Entrüstung darüber geäußert, dass Hanafi Erdoğan, der ein Autokrat sei, »[…]
quasi als Heiligen darstellt«41, obwohl doch in der Türkei »Leute zu Unrecht ein-
gesperrt«42 würden. Generell wird Hanafis Türkei-Darstellung beziehungsweise -
Verteidigung als viel zu einseitig beschrieben. Die Pressefreiheit etwa sei eindeu-
tig eingeschränkt.43 Ein deutschstämmiger Interviewpartner merkt polemisch an,
die von Hanafi postulierte Bewegungsfreiheit für alle Menschen in der Türkei ent-
spreche nicht den Gegebenheiten, da sie etwa nicht für Kurd*innen gelte, »weil die




43 I5B2: 200. Eine Befragte sieht in denRepressalien gegen Journalist*innen zumindest ein »An-
zeichen« oder »Merkmal« von Diktaturen (I2: 83).
44 I5B2: 300. Hier spielt der Interviewpartner auf die Militärinterventionen der Türkei gegen
die kurdische PKK im Südosten des Landes vor allem in den Jahren 2015 und 2016 an, bei
der die Türkei im Südosten des Landes nicht nur die Polizei, sondern auch das Militär ein-
schließlich der Luftwaffe einsetzte, vgl. o. V.: Turkey air strikes. PKK targeted by air force jets,
11.08.2015, in: BBC, URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-33859991 [eingesehen am
06.03.2020]. Laut der International Crisis Group kamen dabei mindestens 489 Zivilist*innen
ums Leben, vgl. o. V.: Turkey’s PKK Conflict. A Visual Explainer, in: International Crisis Group,
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Vergleich Erdoğans mit dem ehemaligen libyschen Diktator Muammar al-Gaddafi
nicht nachweisen könne, dass in der Türkei angesichts der vergleichsweise guten
Sicherheitslage kein diktatorisches Regime herrsche, da es durchaus unterschied-
liche Arten von Diktaturen gebe.45
Manche Befragten stimmen ihm hingegen zu, wenn er sagt, dass die Türkei
keine Diktatur sei. Es wird angeführt, dass das Land nach wie vor demokratische
Wahlen abhalte, aus denen Erdoğan als Sieger hervorgegangen sei. Auch das dor-
tige Mehrparteiensystem spreche dagegen, das Land als nicht-demokratisch ein-
zustufen. Zudem handele es sich auch deshalb nicht um eine Diktatur, da säkula-
res Recht gelte – offensichtlich sieht der muslimische Interviewpartner, der diese
Meinung vorbrachte, die Anwendung islamischen Rechts als ein Merkmal eines
diktatorischen Regimes. Als Beleg für seine These führt er die Tatsache an, dass
Alkoholkonsum in der Türkei legal sei. Dass sich dies zeitnah ändere, sei unwahr-
scheinlich, da es für eine Einführung derartiger islamischer Normen bei Wahlen
keineMehrheit gebe.46 Allgemeinwird das Alltagsleben der Türk*innen von einigen
Gesprächspartner*innen als generell frei von Einschränkungen dargestellt,47 was
für diese (wie für Hanafi) ein Indikator für die Abwesenheit von Diktatur zu sein
scheint: »Die Leute leben glücklich.«48 Auch Hanafis Einschätzung des deutschen
Mediendiskurses wird von einigen bestätigt. Es wird – insbesondere von türkisch-
stämmigenGesprächspartner*innen –kritisiert, dass dieser bezüglich der Verhält-
nisse in der Türkei eher einer Beschimpfung eines anderen Staates gleichkäme49
und Erdoğan als »Bösewicht für alles« dargestellt würde.50 Zwar solle die Situation
dort nicht schöngeredet werden, man müsse sie aber auch nicht »in Grund und
Boden […] zerschmettern.«51
In Bezug auf diese These zeigt insbesondere Hanafis Einsatz des kommunika-
tiven Frames wahrgenommener Ungerechtigkeit (hier in Bezug auf dieThematisie-
ohne Datum, URL: https://www.crisisgroup.org/content/turkeys-pkk-conflict-visual-explainer
[eingesehen am06.03.2020]. Die Behauptung, in der Türkei herrsche für Kurd*innen faktisch
keine Bewegungsfreiheit, ist allerdings – ebensowie die beschönigendeDarstellungHanafis
– eine grobe Verzerrung der tatsächlichen Situation.
45 Vgl. I10: 97-99. Auch ein muslimischer Gesprächspartner erklärt, es sei »übermütig«, die Vor-
würfe gegen die Türkei damit abzutun, dass es denMenschen in der Türkei gut gehe (I6: 161).
46 Vgl. I4B2: 71-73. In derselbenWortmeldungwird bemerkenswerterWeise postuliert, dass der
säkulare Staat und die Diktatur konträre politische Modelle seien.
47 Vgl. Eine türkischstämmige Interviewpartnerin erklärt, sie habe bei Türkei-Aufenthalten
nicht festgestellt, »dass das Leben dort irgendwie eingeschränkt ist, weil Erdoğan an der
Macht ist […] das Leben da geht ganz normal weiter« (I5B1: 302-304).
48 P3B1: 381. Allerdings merkt dieser Interviewte an, selbst nicht in der Türkei gewesen zu sein.
Vgl. zudem I7B1: 113 f. und 156; I7B2: 151; I8: 152.
49 Vgl. I4B1: 125.
50 I5B1: 248.
51 I7B1: 156.
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rung der Türkei und Erdoğans durch deutsche Medien) Erfolg bei den Proband*in-
nen. Die Aufwertung der eigenen Ingroup (allgemein die Gruppe der Türkisch-
stämmigen, die allerdings von Hanafi und auch einigen der Befragten bisweilen
mit der Gruppe der Muslim*innen gleichgesetzt wird) ist nur teilweise ergiebig.
Seiner Argumentation, dass die Türkei keine Diktatur sei und Erdoğan kein Dikta-
tor, stimmen nur wenige Befragte voll zu – im Gegenteil. Viele widersprechen ihm
in diesem Punkt entweder grundlegend oder kritisieren zumindest die Schärfe und
Radikalität seiner Aussagen.
H8: Deutschland predigt Doppelmoral
Diese These wurde unter Hanafis Thesen ebenfalls 59 Mal rezipiert. Nur eine von
20 Personen ging auf diese These gar nicht ein. 37 Äußerungen sind positiv (vier
davon stark positiv), 16 negativ und sechs neutral.
Die mit dieser These verknüpften Frames sind die Delegitimierung (deutscher)
staatlicher Autoritäten und die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit in Form un-
terschiedlicher Standards für Ansprüche und Behandlung von In- und Outgroup,
also Muslim*innen (in der unscharf-ethnisierten Form, nach der Hanafi den
Begriff definiert) und der nicht-muslimischen, deutschstämmigen Mehrheitsbe-
völkerung. Auch hier wird auf ein Zusammenrücken der Ingroup und stärkere
Ingroup-Identifizierung hingewirkt, ein Verbundensein aufgrund der geteilten
Benachteiligung.
Unter den Personen, die derThese zustimmend gegenüberstanden, fanden sich
häufig Bezüge zur medialen Berichterstattung über bestimmte Länder (speziell
die Türkei und Erdoğan) und über Intergruppenbeziehungen und die Ingroup der
Muslim*innen. So erklärt eine türkischstämmige, muslimische Befragte:
»Also Überschrift, dann Bilddarstellung, die haben ja meistens so eine riesengro-
ße Schlagzeile, viele dunkle Farben dannmeistens auch. Und gerade, wenn es um
Islam geht, sage ich jetzt mal, oder auch um Erdoğan. Also, es ist, ähm, ich wün-
sche mir mehr Neutralität.«52
Hanafi wirft Deutschland beziehungsweise der deutschen Gesellschaft und ande-
ren westlichen Ländern vor, sich selbst und alle anderenmit zweierlei Maß zumes-
sen, insbesondere wenn es um nicht-westliche undmehrheitlichmuslimische Län-
der gehe. Damit framet er mediale Berichterstattung und politisches Handeln in
Bezug zu beispielsweise der Türkei vor demHintergrund wahrgenommener Unge-
rechtigkeit, was von den Rezipient*innen, die seinerThese zustimmen, regelmäßig
aufgegriffen wird.
Die These fand hier insbesondere bei denjenigen Rezipient*innen Resonanz,
mit deren Einstellungen zu Medien sie sich bereits deckte; das heißt, Hanafi über-
52 I7B1: 111 f.
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zeugte unter den Proband*innen niemanden davon, dass Deutschland Doppelmo-
ral predige. Zuschauer*innen jedoch, die diese Überzeugung bereits teilten und
Frustration angesichts dieser empfundenen Ungerechtigkeit zeigten, fühlten sich
durch Hanafis Formulierung emotional angesprochen. Dies galt ausschließlich für
muslimische Befragte, beispielsweise:
»[…] Also, wie er gesagt hat, [zum Beispiel wurde] Frankreich angegriffen und […]
vielleicht siebzehn Menschen, äh, wurden getötet, aber in dieser Zeit vielleicht in
Syrien an diesem Tag vielleicht einhundert, ja? Aber niemand will’s hören, nie-
mand äh, äh, darüber was erzählt oder so. Oder in Afrika und so. Niemand viel-
leicht erzählt über Baschar al-Assad und andere Präsidenten […] die die eigene
Bevölkerung … Volk, ja, töten.«53
 
»[…] nach den Wahlen jetzt neulich in der Türkei habe ich mal, ähm, auf einigen
Seiten geguckt, als Beispielmal zumBeispiel n-tv. Da habe ich geguckt, was für Ar-
tikel da äh gepostet wurden. Und das waren fünf oder sechs Artikel. Und in jedem
Artikel standenWörter wie ›Wahlbetrug‹, ähm … ›Wahlbetrug‹, ›Neuauszählung‹,
also ein Wort, das auf jeden Fall auf diesen Betrug hinausläuft, ne, stand immer
da drin. Oder ›Opposition klagt an‹ oder so, ne? In jedem einzelnen Artikel! Also
es wird schon jedes Mal davon ausgegangen, dass da irgendwas nicht stimmt.«54
Die Unzufriedenheit der Befragten mit der Berichterstattung deutscher Medien
begründete sich dabei einerseits in überproportional negativer Berichterstattung
zu bestimmten Themenkomplexen, andererseits in minimaler oder gänzlich feh-
lender Berichterstattung zu anderen Themen, was für einen eindeutigen Bias des
Relevanzsystems der Medien(-vertreter*innen) spreche.55 Dieser starke Bezug zu
prä-existenten Einstellungen zeigte sich auch daran, dass der These als solcher
selbst dann zugestimmt wurde, wenn das konkret von Hanafi angeführte Beispiel
abgelehnt wurde:
»[…] Aber es gibt durchaus andere Fälle, wo derWesten, ähm … ja den, den Osten,
oder auch ähm, ähm … ja, den Nahen Osten ähm … belangt für etwas, was dann
umgekehrt selber stattfindet, bloß unter ähm verborgenen Türen. Also, dass das
durchaus eine Doppelmoral des Westen gibt in vielen Fällen, ähm da würde ich
ihm schon Recht geben, aber nicht in diesem expliziten Fall. Da würde ich das




55 Vgl. etwa I5B1: 376; I7B1: 111-119.
56 I1B1: 157.
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»Der Punkt, da stimm‘ ich ihm nicht zu. Aber ich finde es schön, dass er gezeigt
hat: Es passiert eben nicht nur in diesem Land, nicht nur dieses Land ist immer
böse, es passiert überall.«57
Die These wurde insbesondere dann unterstützt, wenn bereits vorhandene Wahr-
nehmungen von Ungerechtigkeit aktiviert wurden. Zugleich ist Hanafi mit seinen
Doppelmoral-Äußerungen darum bemüht, die Illegitimität deutscher Autoritäten
zu kommunizieren, insbesondere der etablierten Medien. Dies wird bereitwillig
aufgegriffen, etwa von einer türkischstämmigen Befragten:
»[…] Aber ich sehe halt in den Medien wirklich nur, nur, ›uns geht’s super‹ und,
ähm, so … ›Russland ist scheiße, die Türkei ist scheiße‹.«58
Hanafis Fundamentalkritik an denMedienwird dabei häufiger aufgegriffen als sei-
ne Infragestellung der Politik, was darin begründet sein mag, dass Hanafi gerade
am Ende des Videos seinen Fokus auf die Medienkritik legt und diese beschuldigt,
der eigentliche Auslöser für Hassverbrechen gegen Muslim*innen zu sein. Mögli-
cherweise sind Fälle, in denen Medien mit zweierlei Maß messen, für die Rezipi-
ent*innen imAlltag aber auch sichtbarer als Fälle, in denen politische Akteur*innen
das tun.
Insoweit sich Rezipient*innen gegen dieDoppelmoralvorwürfe anDeutschland
verwehren, mahnen sie hauptsächlich zur stärkeren Differenzierung an; es gehe
fehl, à la Hanafi stets zwischen »wir« und »ihr« zu unterscheiden. Oftmals sei es
so, dass das Fehlverhalten einzelner deutscher Individuen – etwa in der Politik
– von anderen Deutschen kritisiert werde, wie ein deutschstämmiger Befragter
meint:
»Das, ähm, wir nich’ die sind, die Waffen verkaufen und gleichzeitig wir sind die,
die das anprangern jetz’. Also das ist genau das, was-was du auch gesagt hattest,
dass er halt immer nur von ›ihr‹, ›ihr‹, ›ihr‹ spricht, aber wir sind nich’ eine Person,
die das machen und auf der anderen Seite halt das machen und so. Es gibt halt
die Individuen und Journalisten und Politiker […]«59
Ebenso wie seine Darstellung Deutschlands sei auch Hanafis Darstellung der Tür-
kei und ihrer politischen Realität zu stark vereinfacht, wie eine deutschstämmige
Befragte erklärt:
»[…] Wir haben halt auch Freunde in der Türkei, und da ist schon dieser Kampf





komplett außer Acht zu lassen, ist halt auch […] so in eine Richtung nur gedacht
[…]. Es ist einfach zu sagen, wennman da Familie hat, der geht’s gut, so: was regen
sich Leute auf? Aber das ist in Deutschland ja genauso. So, hier geht’s auch Leuten
super gut und anderen Leuten halt nicht. Und den Leuten, denen es nicht so gut
geht, die wollen es halt ansprechen und was ändern.«60
Das vereinfachende Intergruppen-Framing, das Hanafi seinen Zuseher*innen an-
bietet,wurde von denjenigen, die seiner Doppelmoral-These ablehnend gegenüber-
stehen, nicht angenommen. Die Ablehnung wird vorwiegend von deutschstämmi-
gen Befragten geäußert. Neutrale Äußerungen zu der These werden überwiegend
durch mangelnde Sachkenntnis begründet; Es wird darauf verwiesen, dass Hanafi
Sachverhalte als Fakten darstelle, deren Richtigkeit und Vollständigkeit zu beurtei-
len sich die Rezipient*innen nicht in der Lage sehen. Auch hierin zeigt sich eine
Unwilligkeit, sich das übermäßig vereinfachende Framing Hanafis kritiklos zu ei-
gen zumachen. Insoweit sich sein Framing jedoch auf eine ungerechte Behandlung
der Gruppe der Muslim*innen durch ein von Doppelmoral geprägtes Deutschland,
insbesondere durch dieMedien, bezieht, wird es von derMehrheit derer, die Hana-
fi in seiner These zustimmen, bereitwillig aufgegriffen.
H4: In der Türkei gibt es mehr Meinungsfreiheit als in Deutschland,
besonders für Muslim*innen
Diese These wurde 46 Mal rezipiert und steht damit unter Hanafis Thesen an vier-
ter Stelle. Insgesamt gab es etwas mehr negative Rückmeldungen (23) auf die The-
se als positive (20). Allerdings sei erwähnt, dass keine*r der Interviewpartner*in-
nen explizit der These zustimmt, dass in der Türkei mehr Meinungsfreiheit als in
Deutschland herrsche. Vielmehr wird im Kontext dieser These von einigen Hana-
fis Darstellungsweise und Objektivität angezweifelt.61 Bei den als positiv codierten
Wortmeldungen wird erklärt, dass Muslim*innen in der Türkei eher auf Akzeptanz
ihrerMeinung stießen als inDeutschland, da sie dort dieMehrheit der Bevölkerung
stellten. Auch gebe es in der Türkei im Alltag keine nennenswerten Einschränkun-
gen der Meinungsfreiheit, oder aber das Ausmaß der Einschränkungen sei ähn-
lich wie in Deutschland und anderen Staaten. So vermutet eine deutschstämmi-
ge, nicht-muslimische Interviewpartnerin,manwerde alsMuslim*in »höchstwahr-
scheinlich viel netter beurteilt«, wenn »ein Land generell muslimisch ist.«62 Eine
türkischstämmige muslimische Frau bestätigt diese Annahme und stimmt damit
60 I12B2: 143.
61 So suggeriere er bspw. durch seine an einen Nachrichtensprecher angelehnte Präsentations-
weise zwar, eine wissenschaftlich fundierte Sicht auf die Meinungsfreiheit in der Türkei zu
geben, doch sei dessen Darstellung tatsächlich sehr »subjektiv« (I5B1: 172).
62 I3: 118.
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Hanafi bedingt zu: In der Türkei sei eine religiöse, nach außen sichtbare muslimi-
sche Lebensführung unbeschwert möglich, denn dort »juckt [es] halt einfach nie-
manden.«63 In Deutschland hingegen sei Religion ein generell kontroversesThema,
bei dem sich nicht nur Anhänger*innen des Islam, sondern Gläubige verschiedener
Konfessionen stets rechtfertigen müssten (siehe dazu Kapitel 4.6.1).64
Sie greift damit die auch von Hanafi angedeutete wahrgenommene Distanz zu
den deutschstämmigen, nicht-muslimischen Mitmenschen auf – das Gefühl der
Losgelöstheit von der Mehrheitsgesellschaft. Allerdings trägt sie den von Hanafi
konstruierten Gegensatz zwischen Mehrheitsgesellschaft und türkischstämmigen
Muslim*innen gerade nichtmit, da sie betont, dass nicht nur ihre Ingroup von Aus-
grenzung betroffen sei. Eine deutschstämmige, nicht-muslimische Frau kritisiert
jedoch, dass Hanafi die Empörung, der Muslim*innen ihm zufolge in Deutschland
ausgesetzt seien, mit staatlichen Repressalien verwechsle.65
Eine andere türkischstämmige muslimische Frau gehört zu jenen, die Hana-
fi dahingehend zustimmen, dass die Meinungsfreiheit in der Türkei nicht stärker
eingeschränkt werde als in Deutschland.66 In Deutschland würden derartige Dinge
aber wohl »eher leise« geschehen, sodass es die Öffentlichkeit nicht mitbekomme,
während derartige Geschehnisse in der Türkei wegen der dortigen Mentalität »in
den Medien sofort laut« verbreitet und so allgemein bekannt würden.67 Sie spielt
damit auf das auch von Hanafi angedeutete Gefühl der wahrgenommenen Un-
gerechtigkeit an, dass man in Deutschland zwar schnell dazu bereit sei, türkische
Politik undMedien in Hinblick auf Meinungsfreiheit zu verurteilen, eigene Schwä-
chen aber übersehe. Gleichzeitig betreibt sie ergänzend zuHanafi eine Aufwertung
ihrer Ingroup, indem sie konstatiert, dass in Deutschland derartige Aufklärung im
Geheimen ablaufe. In Bezug auf Erdoğan erklärt sie, es stimme nicht, dass »Men-
schen in der Türkei keine freie Meinung haben«, zumindest im Alltag würden die
Menschen ihre politischen Ansichten gegenüber Bekannten bedenkenlos äußern.68
Auf »politischer Ebene«, auf der sie vor allem für Politiker*innen und Journalist*in-
nen Einschränkungen sieht, sei dies aber anders, daher habe Erdoğan durchaus
63 I5B1: 280.
64 Vgl. ebd.
65 Vgl. I3: 122-124.
66 Hanafi habe »direkt richtig Beispiele gezeigt, wo in Deutschland ähnliche Dinge passieren,
also gerade im Hinblick auf diese Journalisten« (I8: 114). Auch ein türkischstämmiger Mann
verweist darauf, dass auch in anderen Ländern gegen Journalist*innen vorgegangen werde,
ohne jedoch den Zustand der Meinungsfreiheit in der Türkei zu verteidigen (vgl. I4B2: 163).
67 I8: 114.
68 Vgl. I8: 156. Auch ein muslimischer Mann betont, dass es in der Türkei weitgehende Mei-
nungsfreiheit gebe – »die Menschen können auch über Erdoğan alles ja sagen, was sie wol-
len« (P3B2: 407).
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»diktatorische Züge«. Für die Repressalien gegen diese Gruppen findet sie aller-
dings verharmlosende Worte: Es sei so, »dass Erdoğan die, die anders denken, […]
gerne mal so bisschen zur Seite schiebt und ein bisschen versteckt. Oder so in
dem Fall verhaftet […]«69 Dass Hanafi teilweise unwahre Aussagen trifft (wie etwa
die Behauptung, Daniel Harrich sei verhaftet worden) und teilweise auf unseriöse,
rechtsradikale Nachrichtenportale zugreift, scheint sie wie die meisten Befragten
nicht zu bemerken.
Unter den Äußerungen zu Hanafis These, in der Türkei gelte mehr Meinungs-
freiheit als in Deutschland, die als negativ codiert wurden, finden sich nur zwei
deutschstämmiger Nicht-Muslime. Sie weisen Hanafis Aussage im Lichte der »im
internationalen Vergleich« (siehe Kapitel 3, Fußnote 129) in Deutschland umfassen-
denMeinungsfreiheit explizit als »absurd«70 zurück. Es sei unwahrscheinlich, dass
Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen »so frei in der Türkei sind wie in Deutsch-
land«.71 Ein anderer Befragter erwähnt, dass er die Meinungsfreiheit in der Türkei
als eingeschränkt erachte, »weil man nicht so einen freien Zugriff hat auf alle Me-
dien.«72
Weiter wird kritisiert, dass Hanafi seine These vor allem auf Einzelfälle stütze.
Zudem ließen die Einschränkungen der Meinungsfreiheit in der Türkei sich nicht
mit dem Verweis auf Verletzungen des Grundrechts in Deutschland rechtfertigen
oder negieren.73 Ein deutschstämmiger, nicht-muslimischer Mann meint, die Tat-
sache, dass in der Türkei Journalist*innen »weggesperrt« würden, die lediglich »die
Wahrheit« berichten wollten, belege, dass die Türkei keine Pressefreiheit gewäh-
re und eine Diktatur sei.74 Die »Türken« könnten zwar frei rausgehen, wie Hanafi
meine, aber sie könnten eben »nicht sagen, was sie wollen.«75 An anderer Stel-
le wird zwar bemerkt, dass journalistische Freiheiten überall auf der Welt auch
Grenzen hätten. Es müsse aber immer hinterfragt werden, ob die jeweiligen Ein-
schränkungen gerechtfertigt seien.76 Hanafis Forderungen nach diesen grenze an
ein Ablehnen der Pressefreiheit.77
69 Ebd. Auch eine deutschstämmige, nicht-muslimische Frau benennt zwar die Verstöße gegen
die Meinungsfreiheit in der Türkei, sagt aber auch, dass sei »bestimmt überall so« und er-





73 I2: 56-60. Eine türkischstämmige, muslimische Interviewpartnerin äußert sich ähnlich. Ver-
haftungen von Journalist*innen seien in beiden Ländern abzulehnen (I8: 116).
74 Vgl. I5B2: 200.
75 I5B2: 298.
76 I3: 126.
77 Vgl. I12B2: 173.
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Auch wenn diese These mehr Ablehnung als Zustimmung hervorruft, zeigt die
Tatsache, dass die meisten zustimmenden Stellungnahmen von muslimischen,
türkischstämmigen Interviewpartner*innen kommen (14 von 23), dass viele in
dieser Gruppe das Gefühl haben, die deutschen Medien übertreiben bei ihrer
Berichterstattung über Einschränkungen der Meinungsfreiheit in der Türkei,
da sie selbst bei Aufenthalten in der Türkei einen anderen Eindruck gewinnen.
Gleichzeitig glauben viele Interviewpartner*innen aus dieser Gruppe, Verstöße
gegen die Meinungsfreiheit in Deutschland und anderen Ländern würden zu stark
ausgeblendet. Hanafis Betonung der wahrgenommenen Ungerechtigkeit, was
die Berichterstattung oder den persönlichen Eindruck von Meinungsfreiheit in
Deutschland gegenüber der Türkei angeht, verfängt also insbesondere bei seiner
eigenen Ingroup, an die das Video auch vordergründig gerichtet ist. Interessanter-
weise gehen die Proband*innen in Bezug auf diese These noch nicht auf Hanafis
Delegitimierung der medialen und staatlichen Akteur*innen ein, obwohl er hier
bereits argumentiert, dass diese die Meinungsfreiheit bewusst einschränken
würden und bestimmte Bevölkerungsgruppen gezielt diskriminierten.
H3: Der Westen hat Diktatoren wie al-Gaddafi eingesetzt
Mit insgesamt nur zwei Erwähnungen steht diese These in Bezug auf die Rezepti-
onshäufigkeit an vorletzter Stelle. Je eine Person positioniert sich eher zustimmend
– zumindest sei erwiesen, dass die Vereinten Nationen und die USA historisch
starken Einfluss auf die Machthaber des Nahen Ostens genommen hätten – bezie-
hungsweise eher ablehnend – beim Beispiel Libyens unter Gaddafi handle es sich
gar nicht um eine Diktatur (womit der Interviewpartner implizit suggeriert, dass
Gaddafi auch nicht vom Ausland eingesetzt worden sein könne). Was sich insge-
samt daraus schlussfolgern lässt, ist, dass außenpolitikbezogene Verschwörungs-
theorien bei den hier Befragten auf wenig Interesse stoßen. Scheinbar hat sich
über diese sehr konkreten Themen im Vorfeld noch niemand Gedanken gemacht,
weshalb die These von Hanafi hier auf wenig fruchtbaren Boden fällt.
Daran ändert auch der Umstand nichts, dass die Präsentation der These so an-
gelegt ist, dass sie zwei an sich wirkmächtige Frames bedient: Zentral ist die De-
legitimierung staatlicher Autoritäten. Der Vorwurf an westliche Regierungen und
implizit auch die deutsche Politik, in anderen Ländern Diktaturen eingesetzt zu
haben, spricht diesen sich häufig auf die Demokratie berufenden Regierungen ab,
demokratiefördernd zu wirken. Ihnen wird im Gegenteil antidemokratisches Ver-
halten vorgeworfen. Doch auch die Salienz der Trennung zwischen Ingroup und
Outgroup sollte durch die Präsentationmassiv verstärkt werden (Hanafi: »Die Dik-
tatoren, die ihr [Hervorhebung im Original] eingesetzt habt«). Die verwendeten
Frames wurden in den Interviews jedoch nicht aufgegriffen, sodass Hanafis Inten-
tion hier ins Leere lief.Demgegenüber fanden seine vagerenThesenmehr Anklang,
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die sich gerade aufgrund ihrer Vagheit weit besser auf die eigene Lebensrealität der
Befragten beziehen lassen.
4.2.2. Medien
H1: Die Medien manipulieren gezielt ihre Konsument*innen
Diese These wurde 75 Mal und damit unter Hanafis Thesen mit Abstand am häu-
figsten rezipiert. Es zeigt sich, dass die These mehr Zustimmung (39) als Ableh-
nung (30) hervorrief. Das häufige Aufgreifen derThese kann vermutlich auch damit
begründet werden, dass sich sein Vorwurf der gezielten Manipulation der Konsu-
ment*innen durch dieMedien durch das gesamte Video zieht und nicht abschnitts-
weise eingeführt und abgehandelt wird, wie die anderenThesen. Insgesamt wurde
von vielen Interviewpartner*innen die Unausgewogenheit und die gezielte Len-
kung bestimmter Debatten durch die Medien beklagt, aber auch über Skepsis ge-
genüber dem Wahrheitsgehalt und der Objektivität mancher Medienvertreter*in-
nen an sich gesprochen. Fünf Befragte äußern klar ihre Zustimmung zu diesem
Vorwurf.78 Für diese Zustimmungwerden von einigen Interviewten noch ohne gro-
ßes Zögern zusätzliche Beispiele angeführt, was dafür spricht, dass es sich um eine
schon vor dem Interview bestehendeMeinung handelt und nicht auf Hanafis Über-
zeugungsversuche in diesem Video zurückzuführen ist. Neben der im Zuge der be-
reits analysierten Thesen schon genannten Kritik am von den Medien negativ ge-
zeichneten Türkeibild79 wird ihnen explizit Verharmlosung sowie Übertreibung,80
oder auch gezielte Manipulation und falsche Berichterstattung vorgeworfen:
»[…] Also die lügen auch viel, dieMedien. Die fantasieren auch viel, ja, was eswirk-
lich überhaupt nicht gegeben hat, ja? Oder zum Beispiel bei … die machen auch
Kriegsbilder. Keine Ahnung, die nehmen, was in Afghanistan [vor] Jahrzehnten,
was passiert ist, nehmen die … machen die ins Fernsehen rein und sagen: Ja, das
ist in Syrien jetzt, aktuelle Lage, bla, bla, bla und so.«81
Derselbe Interviewte ist der Meinung, dass die Medien zur Korrumpierung jun-
ger Menschen beitragen – viele seien nur deswegen »am Kiffen« und Mädchen
»überall geschminkt.«82 Auch absichtsvolle mediale Stimmungsmache in Form
von ausschließlich negativer Berichterstattung über den Automobilhersteller Tesla
78 Vgl. bspw. P3B2: 374-378; I4B1: 202 sowie I4B2: 71 und 134.
79 Vgl. bspw. I4B1: 200.
80 Vgl. I9B2: 155. Er argumentiert etwa, dass die BILD-Zeitung während der sog. »Flüchtlings-
krise« bewusst dafür gesorgt habe, dass sich die Stimmung in Deutschland aufheize.
81 P3B1: 314. Den Vorwurf der gänzlich falschen Berichterstattung bringt auch I9B2: 155. I1B2:
138 spricht davon, dass Meldungen von Medienvertreter*innen »vorgefiltert« würden.
82 P3B1: 612. Wie genau die Medien zum moralischen Verfall beigetragen hätten, erklärt der
Interviewpartner indes nicht.
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wird von einem Befragten als Beispiel genannt.83 Manche Informationen würden
der Bevölkerung zudem bewusst vorenthalten.84 Jene, die der falschen Darstellung
Hanafis Glauben schenken, dass Daniel Harrich für seine Recherchen inhaftiert
wurde, gehen auch mit seiner Argumentation d’accord, dass es von großer Wich-
tigkeit sei, dass das Thema »in den Medien auftaucht« – der deutsche Staat habe
»kein Recht, das zu verschweigen.«85 Zumindest eine Befragte vertritt mit dieser
Kritik allerdings die leicht abweichende These, dass es nicht die Medien selbst
sind, die etwas verschleiern, sondern der Staat.
In anderenWortmeldungen wird diese Argumentation Hanafis skeptischer be-
trachtet, auch wenn der Vorwurf, durch Medien finde Manipulation statt, nicht
explizit zurückgewiesen wird. Zum Video selbst wird von mehreren Interviewten
geäußert, dass Hanafi zwar den Medien Manipulationen vorwerfe, er aber selbst
manipulativ arbeite.86 Das ständige Einblenden von Inhalten anderer Sendungen
kenne man auch aus Sendungen wie der ZDF-Satiresendung »heute-show«, erlau-
be den Zuschauer*innen aber keine Einordnung, da sie die Hintergründe nicht
kennen würden.87 Davon abgesehen wird vor allem die Pauschalkritik Hanafis an
den Medien kritisiert.88 Es wird einerseits betont, dass es durchaus einige Me-
dienformate gebe, die vertrauenswürdig seien89 und andererseits hervorgehoben,
dass es angesichts der Medienvielfalt in Deutschland nie nur eine Meinung gebe,
die medial vertreten werde.90 Die gesamtgesellschaftliche Medienkompetenz hin-
gegen wird ambivalent eingeschätzt. Ein Befragter vertraut auf die Aufgeklärtheit
der Bevölkerung: Er glaubt, Hanafi irre, wenn er davon ausgehe, dass Menschen
sich nicht selbst »[…] ihre Meinung darüber [über einen Sachverhalt] bilden oder
sowas, sondern Medien sagen irgendwas und Menschen glauben das, so wie es in
den Medien gesagt wird«.91 Ein anderer Proband ist nicht ganz so optimistisch:
Viele Menschen glaubten lediglich, »sie könnten mit Medien umgehen« und sich
unabhängig eine eigene Meinung bilden. Das sei aber schwierig, denn »unterbe-
wusst passiert sehr viel, was die Mehrheit der Menschen so gar nicht wahrnimmt,
weil man sich einfach damit … nicht beschäftigt.«92
83 Vgl. I4B1: 202.
84 Vgl. I7B2: 151: »Es gibt ja immer mal Sachen, die sag ich mal, die in einem bestimmten Kreis
nur, sag ich mal, veröffentlicht sind und vieles, was gar nicht an die Medien kommt.«
85 I2: 89-93.
86 Vgl. I6: 399; I7B2: 97.
87 Vgl. I1B1: 134; I1B2: 183.
88 Vgl. I9B2: 155; I12B1: 174.
89 Vgl. I12B1: 170 oder I10: 91.




Den Proband*innen, die Hanafis Meinung zustimmen, dass verschiedene Me-
dienakteur*innen ein zu großes Maß an Macht und Einfluss besitzen, liegt die Zu-
stimmung zu seinem weiterführenden Argument, dass die Medien Hass auf Mus-
lim*innen beziehungsweise Menschenmit Migrationshintergrund schüren, näher.
Der von ihm bediente Frame der wahrgenommenen ungerechten Behandlung der
gesamten Bevölkerung durch die Medien wird um die Dimension der Ingroup-
Outgroup-Differenzierung erweitert, wenn er hervorhebt, dass es insbesondere die
Muslim*innen seien, die unter negativer Berichterstattung leiden. Hier macht er
sich insbesondere bereits bestehende intergruppenbezogene Ängste und dieWahr-
nehmung symbolischer sowie realer Bedrohungen seiner Ingroup (der türkisch-
stämmigen Muslim*innen) durch staatliche Akteur*innen oder die Mehrheitsge-
sellschaft an sich zunutze. Sein Betonen dieser Missstände ist gerade für manche
der nicht-deutschstämmigen und/oder muslimischen Befragten anschlussfähig,
die eine zunehmende Distanzierung von ihren nicht-muslimischen, deutschstäm-
migen Mitmenschen beschreiben. Auch passe es zu ihrem mal mehr, mal weniger
auftretenden Gefühl, von der deutschen Gesellschaft losgelöst zu sein, welche sie
(vielleicht gar absichtlich) missverstehe und scheinbar keinen Raum für eine mus-
limische Lebensweise gewähre.
HanafisThese wird bisweilen nicht nur unterstützt, sondern weitergeführt und
argumentativ angereichert. Innerhalb der Gruppe der Befragten, die jene im vor-
angegangen Absatz beschriebenenGefühle schildern, finden sichmanche, die nicht
nur das gesellschaftliche Unverständnis, sondern wie Hanafi explizit die Medien
verantwortlich dafür machen, dass deutschstämmige Nicht-Muslim*innen ange-
sichts des ständigen Fokus auf islamisierte Gewalttaten Hass auf Muslim*innen
entwickelten.93 Durch die stereotype Darstellungsweise trügen die Medien(-ver-
treter*innen) mit dazu bei, dass sich die Bevölkerung heute unter einem Terroris-
ten einen »typischen Afghane[n]« vorstelle.94 Dieses Argument wird mit den Bei-
spielen der überproportionalen Berichterstattung zu islamisiertem Terrorismus,
zur von (muslimischen oder vermeintlich muslimischen) Männern ausgeübten se-
xualisierten Gewalt in der Kölner Silvesternacht 2015/16 oder zu gewalttätigen Ge-
flüchteten weiter ausgeführt. Das habe dazu geführt, dass mit dem Islam inzwi-
schen nur Negatives assoziiert werde.95 Eine Interviewte geht so weit zu sagen,
dass der Hass, der bestimmten Menschen(-gruppen) entgegenschlage, ohne die
Medien nicht existieren könne.96 Auch wenn fast alle Gesprächspartner*innen die
93 Vgl. P3B1: 268-270.
94 I4B2: 196.
95 Vgl. I1B1: 136 (eine Meinung, die auch eine deutschstämmige, nicht-muslimische Befragte
teilt: I2: 99).
96 Vgl. I5B1: 388.
4. Videorezeption – Ergebnisse 123
Gewährleistung der Grundrechte auf Religions- und Meinungsfreiheit in Deutsch-
land nicht in Frage stellen, haben viele angesichts der vorherrschenden negativen
Berichterstattung über Muslim*innen den Eindruck, dass deren Zugehörigkeit zur
deutschen Gesellschaft vor allem in den letzten Jahren zunehmend in Frage gestellt
werde.97
Jedoch weisen auch hier die meisten Befragten auf die Notwendigkeit zu
differenzieren hin. Es seien bestimmte Medien, die Ressentiments schürten –
als Beispiel wird die Tageszeitung »Bild« oder das Magazin »Focus« angeführt,
die in reißerischen Überschriften Stimmung gegen »Ausländer« oder »Flüchtlin-
ge« schürten, obwohl der Artikelinhalt die Zuspitzung gar nicht nahelege.98 Ein
türkischstämmiger, muslimischer Mann, der sich zwar selbst über die Türkei-
Berichterstattung der Medien ärgert, ergänzt kritisch, dass seine Ingroup sich
nicht stets als »Opfer« sehen und »den Aluhut aufsetzen«99 solle. Die Vorstellung,
die auch von Hanafi perpetuiert wird, türkischstämmige Menschen oder Mus-
lim*innen seien einer Verschwörung ausgesetzt, wird von vielen zurückgewiesen.
Selbst jene, die Hanafi zustimmend den Medien ein (teils durchaus umfassendes)
Manipulationspotenzial zusprechen, gehen nicht den zusätzlichen Schritt und
äußern die Vermutung einer klar zielgeleiteten Absicht oder dedizierten Schuldig-
keit bestimmter Strippenzieher*innen. Gewalttaten (ob physisch oder psychisch)
könnten aus verschiedensten Gründen erfolgen. Es müsse nicht unbedingt Folge
des medial schlechten Islambildes sein, sondern könne seine Ursache auch in
negativen, individuellen Erfahrungen haben.100 Eine deutschstämmige, nicht-
muslimische Frau stellt sich entschieden gegen Hanafis Feindbild der wirkmäch-
tigen Medien, da sie überzeugt ist, dass es selbst bei einer durchgehend positiven
Berichterstattung über Geflüchtete etwa immer noch zu Anschlägen auf deren
Unterkünfte kommen würde.101
Insbesondere bei der Frage der Prioritätensetzung der Medien (Welche Ereig-
nisse sind in welchem Umfang berichtenswert?) zeigt sich sehr stark, dass Hanafis
polemisch vorgetragene Klage eines ungerechten Umgangs der Medien mit Mus-
lim*innen undMenschenmitMigrationshintergrund gerade bei denmuslimischen
und türkischstämmigen Interviewpartner*innen einen Nerv trifft. Selbst Befragte,
die nicht explizit der Vorwurf der Manipulation erheben, verweisen auf Filterung
und Selektion durch die Medien. Die Öffentlichkeit erhalte so einen verzerrten
Blick auf Gesellschaft und die Welt, in der Folge würden gesellschaftliche Konflikte
geschürt. Zudem wird kritisiert, dass die Medien den Eindruck erweckten, dass
97 Vgl. bspw. I5B1: 254; I7B1: 106 und 111 f.; I8: 279-289
98 Vgl. I9B2: 155; I7B1: 109-112.
99 I4B1: 203.
100 Vgl. I7B2: 107.
101 Vgl. I2: 102.
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das Leid von Menschen in islamisch geprägten Ländern weniger beklagenswert sei
als das von Europäer*innen. Als Beispiel wird der Anschlag auf das französische
Satiremagazin »Charlie Hebdo« genannt, dass übermäßig viel Aufmerksamkeit er-
fahren und somit mehr Mitgefühl erzeugt habe als die gegenwärtige katastrophale
Lage in Syrien, wo der dortige Präsident die eigene Bevölkerung töte.102 Ein weite-
res Beispiel für eine falsche Prioritätensetzung sei die tagelange mediale Thema-
tisierung des Fotos, das die beiden damaligen deutschen Fußball-Nationalspieler
Mesut Özil und İlkay Gündoğan mit Recep Tayyip Erdoğan aufnahmen – dies sei
angesichts der Tatsache, dass es nur eine einzelne Aufnahme gewesen sei, unan-
gemessen gewesen.103
Die Reaktionen unserer Interviewpartner*innen auf die These Hanafis zeigen
deutlich, dass insbesondere türkischstämmige, muslimische Rezipient*innen den
Eindruck haben, dass die Medien ein Zerrbild ihrer Ingroup und der Heimat ihrer
Vorfahren – der Türkei – zeichnen. Teilweise sehen sie auch den Vorwurf der Ma-
nipulation explizit als berechtigt an, wobei die meisten darunter nicht die Verbrei-
tung von Falschmeldungen verstehen dürften, sondern eine in ihren Augen unaus-
gewogene Berichterstattung. Auch unter nicht-muslimischen, deutschstämmigen
Rezipient*innen ist die Skepsis gegenüber den Medien sehr ausgeprägt. Hanafis
umfassende Medienschelte ist aber fast allen Befragten zu pauschal. Die Ergeb-
nisse zeigen jedoch, dass deutsche Medien gerade bei türkischstämmigen Mus-
lim*innen an einem Vertrauensdefizit leiden. Interessanterweise ist es nicht bei
allen Befragten eindeutig, ob sie die Medien nun als (mehr oder weniger bedroh-
lichen) eigentlichen Übeltäter sehen oder lediglich als ein Instrument des Staates,
der mit ihrer Hilfe die Stimmung im Land zu steuern versucht.
H9: Mediengewalt ist schlimmer als Waffengewalt
Diese These wurde von den Rezipient*innen insgesamt 45 Mal aufgegriffen und
steht damit an fünfter Stelle. In dem gezeigten Clip wurde die These mit der Aus-
sage verbunden, dass Menschen nicht durch den Einsatz von Waffen oder Terror-
anschläge sterben würden, sondern wegen des Wirkens der Medien. Häufig wird
sie zusammen mit der vorangegangenen These bezüglich potenziell gezielter Me-
dienmanipulation angesprochen. Die These stieß auf mehr Ablehnung (24 Codie-
rungen als negativ, 9 davon »stark negativ«) als Zustimmung (19 Codierungen, 6
davon »stark positiv«), daneben gab es zwei neutrale Positionierungen. Wie schon
bei H4 liegt auch hier bei den meisten positiven Codierungen indes keine explizite
Zustimmung zur These vor. Somit stößt die These insgesamt auf große Skepsis.
Auffällig ist, dass nurMitglieder der Gruppe jener, die von negativerMedienbe-
richterstattung besonders betroffen sind (nicht-deutschstämmige Muslim*innen)
102 Vgl. P3B1: 314 sowie P3B2: 368-372.
103 Vgl. I4B2: 204-206.
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der These zustimmen. Die Medien werden von ihnen als »die größte Waffe«104 mit
»unglaubliche[r] Macht«105 bezeichnet, Hanafi habe recht mit seiner Vermutung,
dass der Mord an Marwa El-Sherbini das »Resultat« des medialen Islamdiskurses
sei.106 Sie trügen etwa dazu bei, dass selbstMenschen ohne lebensweltliche Kontak-
te zu Geflüchteten ein negatives Bild von dieser Bevölkerungsgruppe entwickeln.
Die von Hanafi erzeugten realen Bedrohungsszenarien erweisen sich bei ihnen als
sehr effektiv.
Andere geben Hanafi nur teilweise Recht (siehe auch Ausführungen zu H1).
»Mediengewalt« wird zwar genau wie bei Hanafi als Problem angesehen, der Hass,
der damit erzeugt werden kann, diene aber nur als Auslöser für die letztlich tat-
sächlich tödliche Waffengewalt.107 Auch hier wird von den Befragten schärfer dif-
ferenziert als von Hanafi: So wird nicht, wie in dessen Argumentation, die Medi-
enlandschaft als Ganzes verurteilt, sondern etwa zwischen »Propaganda im Inter-
net«, die als mitverantwortlich für Hassverbrechen gesehen wird, und den »nor-
male[n] Medien« wie etwa dem ZDF unterschieden, die einen solchen Effekt eher
selten hervorrufen würden.108
Viele Interviewpartner*innen hingegen weisen den Vorwurf, die Medien sei-
en verantwortlich für Gewalttaten, gänzlich als »krass« zurück; auch die Aussa-
ge, Menschen stürben wegen der Tätigkeit von Medien und nicht aufgrund von
Anschlägen, ergebe »überhaupt keinen Sinn.«109 An konkreten Verbrechen trügen
nicht dieMedien die Schuld, sondern die eigentlichen Täter*innen.110 Der Anschlag
des norwegischen Terroristen Anders Bering Breivik, den Hanafi im Video anführt,
sei nicht durch Medienkonsum zu erklären, schon gar nicht könnte er den öffent-
lich-rechtlichen Medien in Deutschland zur Last gelegt werden.111 Eine Gesprächs-
partnerin sieht das Problem sogar vielmehr darin, dass sich die Medien scheuen
würden, den Islam zu kritisieren.112
Da die Zustimmungen zu Hanafis These überwiegend von muslimischen Re-
zipient*innen getätigt wurden (14 von 18 Aussagen), während die negativen Aus-
sagen überwiegend von Nicht-Muslim*innen kommen, lässt sich hier die Schluss-
folgerung ziehen, dass viele unserer muslimischen Rezipient*innen den Medien-




107 Vgl. I4B2: 208 bzw. I5B1: 388.
108 I3: 98-106.
109 I11: 195-199. Ähnlich I4B2: 192 und I12B2: 169.
110 Vgl. I2: 102. Ähnlich I12B1: 101 und 170 f.
111 Vgl. I9B2: 155.
112 Vgl. I3: 96: »[…] man versucht eher eben nicht islamkritisch zu sein […].«
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sich Hanafis These fast nie explizit zu Eigen machen, scheinen die von Hanafi er-
zeugten Ängste vor einer durch Medien zu Ablehnung oder gar Hass angestachel-
ten nicht-muslimischen deutschstämmigen Outgroup unter ihnen zwar nicht in
der von ihm formulierten Schärfe Unterstützung zu finden. Eine wahrgenommene
Distanz zur sie ausgrenzenden Mehrheitsgesellschaft ist bei vielen nicht-deutsch-
stämmigen und/oder muslimischen Befragten jedoch durchaus festzustellen. Al-
lerdings wird gruppenübergreifend bezweifelt, dass die Medienberichterstattung
allein und unmittelbar ausschlaggebend für das Verhalten vonMenschen sein kön-
ne. Diese Skepsis tritt in Bezug auf die These im folgenden Kapitel (H7: Journa-
list*innen müssen Grenzen gesetzt werden) noch stärker zutage.
H7: Journalist*innen müssen Grenzen gesetzt werden
Mit 36 Erwähnungen steht diese These Hanafis an sechster Stelle. Auch hierauf
reagierten die Rezipient*innen überwiegend negativ (24 Codierungen, davon acht
»stark negativ«), zwölf Reaktionen sind positiv (drei davon »stark positiv«).
In fünf der zwölf positiv codierten Passagen bestätigen die Interviewten, dass
sich auch Journalist*innen an die Gesetze des Landes halten müssten, auch wenn
einige Interviewpartner*innen einräumen, dass sich Journalist*innen hinsichtlich
ihrer Tätigkeit häufig in einer Grauzone bewegten, da sie wichtige Aufklärungs-
arbeit leisteten, die den Interessen staatlicher Behörden zuwiderlaufen könne.113
Tatsächliche spezifische Beschränkungen von Journalist*innen werden bei diesen
Äußerungen allerdings nicht befürwortet; im Hinblick auf das 2016 veröffentlich-
te Schmähgedicht des deutschen Satirikers Jan Böhmermann gegen Recep Tayyip
Erdoğanwird von einem türkischstämmigenmuslimischen Befragten jedoch zwei-
felnd die Frage aufgeworfen, ob Journalist*innen wirklich »alles« dürfen sollten.114
Schnell findet auch die Diskussion um diese These zu Hanafis Kernthema der
realistischen Bedrohung derMuslim*innen durch negative Presse zurück, die er als
Folge des postulierten Intergruppenkonfliktes identifiziert. Auch nicht-muslimi-
sche Befragte schließen sich dieser Befürchtung an, indem sie kritisieren, dass sich
Medienberichterstattung gegen »bestimmte Personen«115 beziehungsweise Grup-
pen wie etwa Muslim*innen teilweise darin manifestiere, dass man förmlich »auf
ein Thema einhacken« würde. Hier wird Hanafis Wortwahl bedingt aufgegriffen,
denn als Ursache wird ein »zu große[r] Einfluss« der »Medienpsychologie« be-
nannt.116 An dieser Stelle wird auch die Kritik der »Selbstherrlichkeit« deutscher
Medien bei der Berichterstattung über Demokratiedefizite in der Türkei erneut
113 Vgl. I6: 170; I8: 171; I9B2: 121; I12B2: 161 f..
114 I4B1: 144.
115 I12B1: 174.
116 I12B2: 103. Hanafi bezeichnet mit dem Begriff die psychische Beeinflussung und Manipula-
tion von Rezipient*innen durch die Medien.
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aufgegriffen (siehe dazu auch die Ausführungen zu H8 in Kapitel 4.2.1). Zwar wür-
den die dortigen Zustände zurecht kritisiert, dabei aber davon ausgegangen, dass
man allein in Deutschland wisse, wie die Demokratie zu funktionieren habe.117
Die weitestgehende Befürwortung für Beschränkungen der Medien äußert jedoch
erneut ein Mitglied Hanafis Ingroup, ein türkischstämmiger, muslimischer Inter-
viewpartner, als das Gespräch durch den anderen anwesenden Interviewpartner
auf Edward Snowden gelenkt wird: »[…] man hat sich nicht in alles einzumischen«,
da nicht alles »für die Öffentlichkeit« sei.118 Diese Äußerung lässt vermuten, dass
der Interviewpartner nicht nur die Einhaltung allgemeiner Gesetze durch Jour-
nalist*innen einfordert, sondern repressive staatliche Maßnahmen billigt, um für
die Behörden unliebsame Veröffentlichungen zu behindern. Eine türkischstämmi-
ge muslimische Befragte verweist darauf, dass auch in Deutschland die Pressefrei-
heit Grenzen kenne und manche Meinungsäußerungen sanktioniert würden – ein
Umstand, den sie nicht gänzlich ablehne.119
Bei 14 der 24 als negativ codierten Reaktionen auf die These treten die Ge-
sprächspartner*innen hingegen explizit für die Meinungs- und Pressefreiheit ein
und heben entschieden entweder den universellen Wert dieser Rechte oder ihre
grundgesetzliche Verankerung in Deutschland hervor. Diese Äußerungen kommen
von muslimischen wie nicht-muslimischen, von deutschstämmigen wie nicht-
deutschstämmigen Interviewpartner*innen.120 Eine Begrenzung der Meinungs-
freiheit sei »absolut falsch«121, die Medien müssten »schreiben dürfen, was sie
möchten«.122 Von einem türkischstämmigen, muslimischen Mann wird ergänzend
angeführt, dass das Recht auf freie Meinungsäußerung und Pressefreiheit des
Journalisten Can Dündar in der Türkei genauso zu schützen sei wie das Edward
Snowdens.123 Andere verweisen zumindest auf die Problematik, dass es schwierig
sei, zu bestimmen, welche gesetzlichen Schranken legitimer Weise auch für den
Journalismus gelten müssten.124
117 Vgl. I10: 111-115.
118 I4B1: 174.
119 I8: 179-185. Sie führt als Beispiel den Fall des Karikaturisten Dieter Hanitzsch an, dem
nach der Veröffentlichung einer Karikatur des israelischen Premiers Benjamin Netan-
jahu die Verbreitung antisemitischer Klischees vorgeworfen wurde, woraufhin die Süd-
deutsche Zeitung die Zusammenarbeit beendete (vgl. Ehrenberg, Markus/Huber, Joachim:
»Süddeutsche Zeitung« trennt sich von Dieter Hanitzsch, in: Tagesspiegel, 18.05.2018,
URL: https://www.tagesspiegel.de/gesellschaft/medien/nach-netanjahu-karikatur-sueddeuts
che-zeitung-trennt-sich-von-dieter-hanitzsch/22579666.html [abgerufen am 18.02.2020]).
120 Vgl. I2: 75-77; I4B2: 134, 185; I5B1: 454-458, 470; I6: 170; I9B1: 122; I9B2: 121; I10: 111-115, 124-126;
I11: 162-172; I12B1: 164, 170 f.; I12B2: 173.
121 I9B2: 121.
122 I5B1: 458.
123 Vgl. I4B2: 185.
124 Vgl. I3: 126-130; I4B1: 167 f.; I12B2: 173.
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Insgesamt zeigt sich, dass in vielen Reaktionen auf die These eine Wertschät-
zung der freien Presse zum Ausdruck gebracht wird, auch wenn vereinzelt durch-
aus Zweifel an der Objektivität mancher Medienvertreter*innen geäußert werden.
Jeweils 6 der 12 als positiv codierten Passagen stammen von Muslim*innen be-
ziehungsweise Nicht-Muslim*innen – die Religionszugehörigkeit scheint für die
Akzeptanz der These keine Rolle zu spielen. Es lassen sich nur wenige Befragte auf
die klare Frontlinie ein, die Hanafi zwischen sich und seiner Ingroup und den von
ihm als stark negativ dargestelltenMedien zieht, die meisten lediglich in Ansätzen.
Sein Versuch, mithilfe der Benennung eines einenden, gemeinsamen Feindes die
Ingroup-Identifizierung und Verhärtung des Intergruppenkonflikts zu erwirken,
ist somit kaum erfolgreich.
H6: Journalist*innen sind die größten Verbrecher*innen
Diese These wurde insgesamt sechs Mal rezipiert und ist damit die am wenigsten
adressierteThese Hanafis. Nur zweimal wird sie explizit aufgegriffen, in einem der
Fälle allerdings erst nach einer Erwähnung durch den Interviewer.125 Ein anderer
Interviewpartner zitiert oder paraphrasiert die These zwar nicht explizit, scheint
aber einen ähnlich pauschalen Hass auf die Medien zu hegen wie Hanafi: »[…] die
sind doch krank, behindert, diese Medien«126. Bei den wenigen und zudem nega-
tiven Reaktionen auf die These kommt zum Ausdruck, dass Hanafi mit seiner po-
lemischen Pauschalkritik bei den Interviewpartner*innen nicht weiterkommt. Es
sei überdies unverständlich, warum Hanafi, der als YouTuber selbst faktisch jour-
nalistisch tätig sei, sich auf einzelne Journalist*innen wie Daniel Harrich positiv
beziehe, dann aber den Berufsstand pauschal so verunglimpfe.127 Hanafi scheine
darüber hinaus zu vergessen, dass umgekehrt Journalist*innen immer wieder Ziel
von Mordanschlägen seien.128 Auch Hanafis Glaubwürdigkeit leidet im Zuge die-
ses Videoabschnittes erneut; eine Frau äußert Unverständnis darüber, dass Hanafi
vorgibt, die Aussage, dass Journalist*innen »die größten Verbrecher dieser Welt
sind«, sei ein Zitat, ohne jedoch eine Quelle dafür anzugeben.129
Gelingt es ihm bei den vorangehenden Thesen noch, Teile der Zuhörer*innen-
schaft mitzunehmen, scheint dieseThese den meisten Gesprächspartner*innen zu
unsachlich gewesen zu sein, als dass sie bereit waren, dazu überhaupt Stellung zu
nehmen. Das von Hanafi heraufbeschworene Bild einer symbolischen (oder auch
realistischen) Bedrohung durch Journalist*innen konnte somit nicht verfangen.
125 Vgl. I1B1: 175-181 und I8: 186-203 (im letztgenannten Interview wird die These zunächst vom
Interviewer angesprochen).
126 Vgl. P3B1: 274.
127 Vgl. I1B1: 175-181.
128 Vgl. I11: 162.
129 Vgl. I8: 187-203.
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4.2.3. Externe Identitätszuschreibung
H5: In Deutschland werden Muslim*innen seit 9/11 verurteilt
DieseThesewurde insgesamt an 14 Stellen in den Interviews rezipiert und steht da-
mit an siebter Stelle. Diese 14 Äußerungen verteilten sich auf acht Teilnehmer*in-
nen – dieThese stand bei der Rezeption des Gesamtmaterials also im Hintergrund
und war der Mehrzahl der Teilnehmer*innen keine Erwähnung wert. Von den acht
Personen äußerten sich zehn tendenziell positiv, eine neutral und drei Personen
dezidiert negativ.
Die an dieThese anknüpfenden kommunikativen Frames sind einerseits wahr-
genommene Ungerechtigkeiten gegenüber der Ingroup der Muslim*innen und an-
dererseits die starke Salienz des Intergruppenkonfliktes, die sich in der Isolation
der Ingroup von der Gesellschaft und dem resultierenden Zusammenrücken der
Ingroup durch verstärkte Identifizierung mit dieser niederschlägt. Die Verwen-
dung dieser Frames spiegelt sich insbesondere bei den zustimmenden Äußerungen
wider, beispielsweise:
»Wenn die Medien andauernd, äh, die Muslime als Terroristen [bezeichnen] […]
Peter und Hans und Jörg, ne, die sehen uns dann immer schlechter, ne? Irgend-
wann fangen die auch zu hassen an, ohne Grund, ne?«130
»Peter und Hans und Jörg« stehen hier pars pro toto für die Outgroup, nämlich
die deutschstämmige, nicht-muslimische Bevölkerung ohne Migrationshinter-
grund. In diesem »Gedankenlesen« der Outgroup durch den Interviewten steckt
eine deutliche Abgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft; der Befürchtung des
Gehasstwerdens ohne Grund wohnen zudem wahrgenommene Ungerechtigkeit
und intergruppenbezogene Ängste inne. Derselbe Interviewte bringt die These
auch mit persönlichen Diskriminierungserfahrungen in Verbindung: Wenn er
außerhalb der Moschee traditionell-religiöse Bekleidung trage, werde er »von
Blicken gefressen«.131
Die Identifikationsgrenzen der Ingroup verlaufen entlang ethnischer und reli-
giöser Trennlinien, weshalb die verwendeten isolationistischen Frames, insbeson-
dere die Ingroup-Identifizierung und die Abgrenzung beziehungsweise Entfrem-
dung von der Gesellschaft, gut an persönliche Diskriminierungserfahrungen der
Interviewten anknüpfen können. Beispielsweise berichtet eine Teilnehmerin, ihre
Selbstwahrnehmung als Angehörige einer Minderheit habe sich erst im Laufe der
Jahre entwickelt, während sie als Kind noch keine Unterschiede zwischen sich und




türkischstämmiger und muslimischer Mitbürger*innen, die in den Medien propa-
giert würden. Das resultiere darin, dass sie regelmäßig mit von Vorurteilen und
Unwissenheit gekennzeichneten Nachfragen konfrontiert werde, sobald neue Be-
kanntschaften erführen, dass sie gläubig sei – und das trotz, teils sogar wegen ihrer
liberalen Art und Weise, ihren Glauben zu praktizieren.132
Die Ingroup-Outgroup-Spaltung, die mit der These kommuniziert wird be-
ziehungsweise ihr zugrunde liegt, wird durch die Interviewpartner*innen bereit-
willig aufgegriffen, da die These über Diskriminierungserfahrungen an etwas an-
knüpft, womit ein großer Teil der Befragten alltäglich konfrontiert ist. Auch De-
finitionsschwierigkeiten des Intergruppenkonflikts – die Ethnisierung von Mus-
lim*innen als nicht nur im Religionsbekenntnis einheitliche Gruppe beziehungs-
weise die Analogsetzung von »muslimisch« und »nicht-deutsch« ebenso wie die
Definitionsschwierigkeit des Begriffs »deutsch« – spiegeln sich in den Rezeptio-
nen der Befragten wider:
»Aber da stimmt es, das … also das mit dieser Doppelmoral, das empfinden wir,
glaub’ ich, alle so, also alle, die nicht deutsch sind … und vielleicht, wobei christlich
ist hier ja auch nicht jeder … oder noch dazu noch eine andere Religionszugehö-
rigkeit haben. Aber ich glaub’, jeder wird dir sagen, dass Doppelmoral etwas ist,
was man tagtäglich erlebt […] das ist so das, wo ich mich angesprochen gefühlt
hab.«133
Bemerkenswert ist die häufige Überschneidung der These, Muslim*innen würden
pauschal verurteilt, mit den Thesen, Deutschland predige Doppelmoral (H8) und
dieMedien seien bewusstmanipulativ (H1). Diese Verknüpfungwird ebenfalls über
die verwendeten Frames vermittelt.
Hingegen werden die hier adressierten Frames in den Aussagen, die der The-
se ablehnend gegenüberstehen, entweder gar nicht aufgegriffen oder explizit ab-
gelehnt. So lässt sich eine Befragte gar nicht erst auf die benutzten Frames ein
und äußert stattdessen die in den Interviews häufig angeführte Kritik, dass ihr
Hanafi mit dieser These und den zur Untermauerung herangezogenen Argumen-
ten und Beispielen zu stark pauschalisiere; sie bezeichnet sich selbst als Muslimin
und spricht sich dagegen aus, sich in die Opferrolle zu flüchten, beziehungsweise
»nur die Opferrolle darzustellen«, ohne andere Seiten des Konflikts zu beleuch-
ten.134
Die beiden anderen ablehnenden Reaktionen haben ebenfalls mit Pauschali-
sierung zu tun, jedoch mit verschiedener Wirkrichtung: Eine nicht-muslimische,
132 Vgl. I5B1: 252.
133 I8: 208-210.
134 Vgl. I5B1: 182.
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deutschstämmige Befragte fühlt sich von Hanafi angegriffen, weil »den Deut-
schen« hier pauschal der Vorwurf der Muslim*innen-Feindlichkeit gemacht werde,
obwohl sie persönlich sich für Herkunft und Religion von Menschen nicht interes-
siere.135 Die andere Äußerung stammt von einem muslimischen Teilnehmer, der
zwar nicht der These, dass es Diskriminierung gegen Muslim*innen an sich gebe,
widerspricht. Er wirft jedoch Hanafi vor, dass durch Aufstellung solcher Thesen
und Präsentation von Informationen wie in diesem Video die Gräben zwischen
den Gruppen immer weiter zu Ungunsten der Muslim*innen vertieft würden:
»Genau solche Videos führen auch dazu, dass Islamhass quasi sich steigert und
mehr wird, weil alle dann aufgrund [von] solchen Personen quasi über einen
Kamm geschert werden und dass man sich ja mit uns überhaupt nicht auf
neutraler Ebene unterhalten könne. […]«136
Interessant ist hier, dass dieser Interviewte die Frames (konkret intergruppenbe-
zogene Ängste und die Abgrenzung von der Gesellschaft) stark aufgreift, jedoch die
Kausalrichtung umdreht. Dadurch tritt die von Hanafi intendierte Kommunikati-
onswirkung nicht ein, während von den ersten beiden Teilnehmer*innen, die die
These ablehnen, die verwendeten Frames nicht aufgegriffen oder schlicht negiert
werden. Insgesamt bildetThese H5 ein gutes Beispiel für den erfolgreichen Einsatz
isolationistischen Frames durch Hanafi.
4.2.4. Zwischenfazit
Die Reaktionen auf die neunThesen Hanafis fallen sehr gemischt aus. Auf vierThe-
sen (H4, H5, H7 und H9137) gibt es insgesamtmehr negative als positive Reaktionen
vonseiten der Proband*innen, drei Thesen (H1, H2, H8138) werden vorwiegend po-
sitiv rezipiert und zwei Thesen (H3 und H6139) werden kaum aufgegriffen. Es gibt
verschiedene Vermutungen dafür, warum die letzten beiden in den Hintergrund
treten. H3 ist potenziell eine zu spezifische und zudem außenpolitische Verschwö-
rungserzählung, an der seitens der Teilnehmer*innen schlicht zu geringes Interes-
se besteht.H6 istmöglicherweise für die Befragten zu pauschal, so dass sie weniger
als These, zu der Stellung bezogen werden könnte, wahrgenommen wird, denn als
135 Vgl. I1B2: 138.
136 I7B1: 100.
137 H4: In der Türkei gibt esmehrMeinungsfreiheit als inDeutschland, besonders fürMuslim*in-
nen; H5: In Deutschland werdenMuslim*innen seit 9/11 verurteilt; H7: Journalist*innenmüs-
sen Grenzen gesetzt werden; H9: Mediengewalt ist schlimmer als Waffengewalt.
138 H1: Die Medien manipulieren gezielt ihre Konsument*innen; H2: Erdogan ist kein Dikta-
tor/Türkei ist keine Diktatur; H8: Deutschland predigt Doppelmoral.
139 H3:DerWestenhatDiktatorenwie al-Gaddafieingesetzt;H6: Journalist*innen sinddie größ-
ten Verbrecher*innen.
132 Radikalislamische YouTube-Propaganda
polemische Beschimpfung. Hanafis vagere Kritik, die sich auf Dinge bezieht, die
der eigenen Lebenswelt näher liegen, können die Interviewten einfacher in ihre
Argumentationen einbeziehen und ist somit anschlussfähiger.
Kaum bis gar nicht kommentiert werden über alle Interviews hinweg seine un-
wahren Aussagen wie die, der Journalist Daniel Harrich sei in Deutschland verhaf-
tet worden.Zu vermuten ist, dass den Proband*innen diese doch recht spezifischen
Fälle nicht bekannt sind. Die meisten Befragten machen jedoch explizit deutlich,
dass sie Hanafis Video insgesamt nicht ernst nehmen und als eher unseriös ein-
stufen.
Die Frames der wahrgenommenen Ungerechtigkeit und der potenziellen
beziehungsweise realen Bedrohung durch eine sich abgrenzende Mehrheitsge-
sellschaft/Outgroup bei gleichzeitiger Aufwertung und Stärkung der Ingroup,
die entlang ethnischer und religiöser Merkmale definiert wird, ziehen sich
durch das gesamte Video. Zustimmung der Proband*innen findet sich bedingt
zu Hanafis Doppelmoral-Vorwurf, der vermeintlich veränderten Wahrnehmung
von Muslim*innen nach dem 11. September und der kritischen Betrachtung von
(Massen-)Medien, Medienberichterstattung und Politik. Letztere, welche das
übergreifende Thema seines Videos darstellt, erfolgt bei Thesen H1, H7 und H9.
Hanafi stilisiert die Medien und ihre Vertreter*innen als Sündenböcke für die
Ungerechtigkeiten und die aus den Intergruppenkonflikt folgende Bedrohung
für Muslim*innen; auch viele Interviewpartner*innen bringen Medienvertre-
ter*innen einiges an Skepsis entgegen. Das Misstrauen geht so weit, dass auch
gezielte Verschleierung, Färbung bis hin zu Manipulation der Berichterstattung
nicht ausgeschlossen wird. Ebenso wird diskutiert, warum die Berichterstat-
tung auffälligerweise bei bestimmten Themen nahezu ausfiele. Auf Zustimmung
trifft er auch mit seiner Argumentation bezüglich der stereotypen, vorrangig
negativen Darstellung gerade von Muslim*innen (aber auch von der Türkei und
türkischstämmigen Menschen) in den deutschen Medien, was den schwelenden
Intergruppenkonflikt befeuere. Das von Hanafi vor allem in H9 (Mediengewalt
sei schlimmer als Waffengewalt) gezeichnete reale Bedrohungsszenario geht den
meisten Befragten indes zu weit.
Die Art und Weise, wie die Zustimmung zu Hanafis übergreifenden These der
Medienproblematik aber auch anderen Standpunkten seinerseits geäußert wird,
spricht dafür, dass es sich um eineMeinung handelt, die die Interviewten schon vor
dem Interview gehabt haben – dass er mit seinem Video Menschen überzeugt, die
zuvor eine andereMeinung hatten oder sich erstmalsmit demThema auseinander-
setzen, bleibt fraglich. Trifft er mit seiner Argumentation nicht auf bereits vorhan-
dene Zu- oder Ablehnung, fällt die Rezeption schwach aus. Auffällig ist jedoch ein
größeres Vertrauensdefizit gegenüber deutschen Medien(vertreter*innen), vor al-
lem seitens der türkischstämmigen undmuslimischen Befragten, obwohl diemeis-
ten Interviewten im Gegensatz zu Hanafi durchaus Medienkompetenz beweisen,
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die Medienvielfalt in Deutschland betonen und vertrauenswürdige Medienforma-
te nennen können. Seine mangelnde Differenzierung sowie die Einseitigkeit und
Schärfe, mit der er seine Kritik äußert, wird von den Gesprächsteilnehmer*innen
größtenteils explizit abgelehnt.
Den Schlüssen, die er seinen Thesen folgend zieht, stehen die meisten Befrag-
ten negativ gegenüber, das gilt auch für viele jener, die den Ausgangspunkten sei-
ner Argumentationen noch (bedingt) zustimmen. Auch das von ihm demonstrierte
Demokratie- und Diktaturverständnis trifft auf wenig Zustimmung: Zu einer De-
mokratie gehöremehr als nur freieWahlen sowieMehrparteilichkeit und auch eine
Diktatur könne verschiedene Formen und Ausmaße annehmen. Seinem Versuch,
insbesondere Erdoğan in ein besseres Licht zu rücken, zeigen sich nur wenige offen
gegenüber, dabei handelt es sich meist um türkischstämmige Befragte. Die in H8
angedeutete Illegitimität deutscher Politik wird von allen Interviewten nur wenig
bereitwillig aufgegriffen und auch sein Vorwurf, Journalist*innen und Massenme-
dien seien für Gewalt verantwortlich,was sie zu den »größten Verbrechern«mache,
stößt quasi auf keine Resonanz. Da das in diesem Kontext von ihm gezeichnete
Bedrohungsszenario kaum greift, ist es wenig überraschend, dass die meisten Be-
fragten ihm auch nicht zustimmen,wenn er strengere Regeln beziehungsweise Be-
schränkungen für Journalist*innen fordert, die er zudem nicht spezifiziert. Zwar
betonenmanche, dass auch Journalist*innen Gesetze achten müssten, doch erken-
nen auch diese Befragten die Existenz gewisser Grauzonen an, wenn sie wie fast
alle anderen Interviewten die Meinungs- und Pressefreiheit betonen, wertschät-
zen und unterstützen. Einzelne Medienvertreter*innen würden gelegentlich ein
schlechtes Licht auf den Berufstand werfen, ein strukturelles Problem, wie Hanafi
es sieht, bestehe aber nicht.
Dass es auch in Deutschland Defizite gebe –wie von Hanafi angemerkt –, wird
von kaum einer*m der Interviewten angezweifelt. Doch Hanafi übertreibe, wenn
er sagt, dass die Lage in der Türkei absolut besser sei als hierzulande. Speziell in
Bezug auf dieses Video wurden allerdings die Unterschiede der Lebensrealitäten
der muslimischen und nicht-muslimischen Befragten manifest. Dies wirkt sich
auf das Antwortverhalten der Befragten aus (vergleiche ausführlicher dazu Kapitel
4.6). Sie stimmen seiner Einschätzung bezüglich eines Bias seitens der Medien ge-
genüber Muslim*innen, Türkischstämmigen, der Türkei und/oder Erdoğans eher
zu, aber auch seinen Versuchen, die eigene Ingroup auf- und die Outgroup abzu-
werten. Auch wenn es unter den muslimischen oder türkischstämmigen Befrag-
ten allgemein keine umfassende Zustimmung zu denThesen bezüglich des Türkei-
und Islamdiskurses von Hanafi gibt, sind manche seiner Argumente bei ihnen an-
schlussfähiger, obwohl auch sie der Schärfe, Subjektivität und Pauschalität seiner
Argumentationsstränge nicht zustimmen. Gerade türkischstämmige Befragte be-
tonen an diesem Punkt, dass die Toleranz gegenüber Muslim*innen in der Türkei
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deutlich höher sei, während Religion insgesamt in Deutschland häufig als Problem
gesehen werde (siehe zu diesem Thema Kapitel 4.6 und 4.7).
Die von Hanafi betonte Spaltung der Gesellschaft und die daraus resultierende
Bedrohung für dieMinorität –dieMuslim*innen–wird von denmeisten Befragten
anerkannt. Allerdings wird Hanafi von vielen als jemand wahrgenommen, der mit
den in seinem Video vorgebrachten Argumenten zu der gesellschaftlichen Kluft
mehr beiträgt denn ihr entgegenzuwirken.
4.3. Marcel Krass: Gerechtigkeit und Islam
4.3.1. Gerechtigkeit
K1: Der Mensch kann nicht auf Dauer auf Gerechtigkeit verzichten
Die These wurde insgesamt 43 Mal aufgegriffen und steht damit an fünfter Stel-
le, nur in einem Interview wird sie gar nicht angesprochen. 17 Befragte äußern
sich positiv dazu (zwei davon stark positiv), die Mehrheit steht ihr jedoch negativ
gegenüber (23 positionieren sich ablehnend, sieben davon stark negativ); drei Pro-
band*innen äußern sich neutral. DerThese geht eine von Krass intendierte Klimax
voraus, die für die Rezeption entscheidend ist und die auf die emotionale Ein-
gangserzählung zu Rodney King aufbaut. Krass argumentiert, dass der Mensch
über einen längeren Zeitraum extreme Kälte und Hitze aushalte, hungern und in
Armut leben könne. Selbst Krieg könne der Mensch »relativ passabel verkraften, […]
aber Ungerechtigkeit niemals auf Dauer«.
Die Ablehnung der These begründen die Befragten einerseits dadurch, dass
der vorgenommene Vergleich zwischen klimatischen ErscheinungenwieHitze und
Kälte und gesellschaftlichen Problemen wie mangelnder Gerechtigkeit unpassend
sei.140 Andererseits seien gerade Hunger, Armut und Krieg Ausdruck von Unge-
rechtigkeit und könnten daher aus Sicht der Interviewpartner*innen dieser nicht
problemlos gegenübergestellt werden.141 Folgerichtig müssten Menschen, die in
Armut leben, eigentlich ständig dazu neigen, sich aus derartigen Lebensumstän-
den zu befreien.142 In diesem Zusammenhang wird allerdings argumentiert, dass
sich zwar viele Menschen Gerechtigkeit wünschten, sie aber schließlich doch nicht
umsetzten, selbst wenn sie die Chance dazu bekämen.143 Die selbstständige Befrei-
ung aus ungerechten Lebensumständen halten die meisten Interviewpartner*in-
140 Vgl. I2: 24.
141 Vgl. bspw. I1B2: 52-54, I1B1: 56-58, I2: 24; I4B1: 42 f.; I10: 36-50.
142 Vgl. bspw. I7B1: 54 und I4B1: 42 f..
143 Vgl. bspw. I7B2: 48 f.: »Ja, [wo]man halt immer von sich denkt, also zumindest von sich selber,
also man hätte es gerecht machen können.«; vgl. auch I12B1: 10.
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nen für ebenso unplausibel wie die selbstständige Befreiung aus der Armut.144
Krass wird anhand dieser These zudem eine relative Verharmlosung von Krieg un-
terstellt.
Krass gelingt es trotz der starken Kritik, gerade über die Betonung des ver-
meintlichen Grundbedürfnisses nach Gerechtigkeit und der anfänglich erzählten
Geschichte von Rodney King zumindest einige Interviewpartner*innen von seiner
These zu überzeugen.145 Es gilt zu berücksichtigen, dass er hier noch nicht expli-
zit auf Ungerechtigkeiten gegenüber Muslim*innen eingeht. Zu diesem Zeitpunkt
liefert Krass eher einen Impuls, mit dem er eine allgemeine Diskussion über Ge-
rechtigkeit anzustoßen anstrebt.
K2: Der Mensch kann keine Gerechtigkeit stiften
Die These »Der Mensch kann keine Gerechtigkeit stiften« wurde bezüglich Krass’
Video am zweithäufigsten, nämlich 63Mal, rezipiert. Bei dieserThese zeigt sichmit
insgesamt 37 negativen, acht stark negativen Äußerungen und gerade mal 23 posi-
tiven (vier davon stark positiv) eine deutliche Ablehnung. Drei Bezüge sind neutral.
Nur wenige Interviewte äußern explizit ihre Übereinstimmung mit der These; ein
Interviewpartner merkt an: »Wenn jemand [ein Mensch] jetzt Gesetze erlässt, ist
schwierig. Das ist das Beste, wenn man vom eigenen Schöpfer die Gesetze hat,
ne?«146 Er stimmt Krass also nicht nur dahingehend zu, dass der Mensch keine
Gerechtigkeit stiften könne, sondern ist auch wie dieser überzeugt, dass jegliche
Gesetzgebung durchMenschen grundsätzlich illegitim sei. Damit wird auch Krass’
Framing aller bestehenden staatlichen Autoritäten als illegitim angenommen.
Dennoch sprechen die meisten Befragten den Individuen eine gewisse Fähig-
keit, Gerechtigkeit zu stiften, nicht ab: »Wenn man wollte, könnte man es ge-
recht, sag ich mal, könnte man es gerecht halten«147, besonders im privaten Be-
reich.148 Die Normen der Scharia werden von fast niemandem, auch nicht den
muslimischen Befragten, als Voraussetzung für gerechtes Handeln im Alltag an-
gesehen. Krass’ in dieser Hinsicht sehr pessimistisches Menschenbild wird somit
kaum übernommen. Ein Befragter betont zwar, dass der Mensch nicht »von Na-
tur aus« die Fähigkeit zur Gerechtigkeit besitze, dennoch führten Sozialisations-
prozesse in der Regel dazu, dass Menschen einen Gerechtigkeitssinn entwickel-
ten.149 Eine Interviewpartnerin verweist indes auf die individuellen Lebensum-
stände als einschränkenden Aspekt: »Jeder wächst mit seinemMilieu auf und ähm,
144 Vgl. bspw. I9B2: 54 und I9: B1: 55.
145 Vgl. etwa I3: 43-49.
146 P3B1: 176.
147 Bspw. I7B2: 48.
148 Vgl. I7B1: 44.
149 I1B1: 98.
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viele, denk’ ich, haben gar nicht die Erfahrung, dass sie mit Gerechtigkeit irgend-
wie in Kontakt kommen.«150 Auch sie sieht somit das Problem nicht im Menschen
selbst, sondern in dessen Sozialisationsumständen, die Gerechtigkeitssinn beför-
dern oder limitieren können. Bei dieser These zeigt sich zudem der Einfluss der
religiösen Zugehörigkeit. Von vielen Muslim*innen wird Krass’ Übertragung der
alleinigen Verantwortung auf Gott, Gerechtigkeit herzustellen, kritisiert, denn der
Mensch sei frei erschaffen worden. Er dürfe sich nicht darauf verlassen, dass Gott
die Gerechtigkeit gewähre, stattdessen habe jede*r die Pflicht, selbstständig ge-
recht zu handeln.151
Auch Krass’ »pauschal[er]«152, vermeintlich historisch belegter Behauptung,
»dass der Mensch, sobald er in der Lage ist und Macht in seinen Fingern hat,
dass er alles stiftet, aber bloß keine Gerechtigkeit«153, widersprechen viele Rezipi-
ent*innen. Die Geschichte habe im Gegenteil gezeigt, dass es auch immer wieder
Menschen gibt, die Frieden stiften wollten.154 Doch auch das im Vergleich zu
Krass’ positivere Menschenbild der Befragten bleibt nicht ohne Einschränkungen.
Selbst wenn der Mensch eine intrinsische Fähigkeit zu Gerechtigkeit habe, werde
diese von einem intensiven Streben nach Macht und der Neigung zum Macht-
missbrauch korrumpiert: »Wenn der Mensch auch nur so’n bisschen Macht kriegt,
dann äh sind sie grausam und nutzen das aus«155.
Wesentlich ist aber für den überwiegenden Teil der Interviewten, dass man ei-
ne »vollendete Gerechtigkeit« nie erreichen werde.156 Dennoch seien die Menschen
durch die Normierung derMenschenrechte oder etwa das deutsche Grundgesetz157
auf einem guten Weg, sich einer »absolute[n] Gerechtigkeit«158 anzunähern. Mit
der Erwähnung des von der Polizei misshandelten Rodney King versucht Krass,
staatliches Handeln als prinzipiell ungerecht zu framen und staatliche Akteur*in-
nen so zu delegitimieren – doch die Reaktionen der Interviewpartner*innen zei-
gen, dass ein Großteil sein Framing nicht übernimmt.
K3: Scharia ist das Mittel zur Gerechtigkeit
Diese am dritthäufigsten (55 Mal) rezipierteThese ruft sehr unterschiedliche Reak-
tion hervor, auch wenn ihr der Tendenz nach die meisten Interviewpartner*innen
negativ gegenüberstehen (18 positive und 28 negative Aussagen). Auch hier spielt
150 I9B1: 79.
151 Vgl. bspw. I7B1: 60 f. und I1B1: 65.
152 I7B1: 60.
153 Krass, Marcel: Was ist Scharia?, ab Minute: 21:50.
154 Vgl. I7B2: 59.
155 I5B1: 112; vgl. ähnliche Aussagen von anderen Interviewpartner*innen: I2: 36 und I1B1: 65.
156 I3: 78-88.
157 Vgl. I3: 37-39.
158 I9B2: 75.
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religiöse Zugehörigkeit wieder eine Rolle: Muslim*innen, die der These zustim-
men, begründen dies mit ihrem Glauben an den Islam und teilen Krass’ positives
Scharia-Bild. Es fällt ihnen scheinbar leichter, dieser umgekehrten Argumentati-
on Krass’ zuzustimmen, als Menschen prinzipiell einen Gerechtigkeitssinn abzu-
sprechen. Krass habe die Scharia und ihren fast alle Lebensbereiche berührenden
Anwendungsbereich gut erklärt – das Lob erfolgt mutmaßlich auch deshalb, weil
er der im Westen vorherrschenden Reduzierung der Scharia auf die drakonischen
(Körper-)Strafen eine umfassendere Perspektive entgegensetzt. Auch wenn viele
Interviewte die These klar ablehnen, sind es indes nicht nur die muslimischen Be-
fragten, die bestätigend anmerken, dass sich der Islam, aber auch andere Reli-
gionen, dadurch auszeichneten, dass sie alle in ihren Ursprüngen immer das Ziel
einer gerechten Ordnung verfolgten.159
Für viele muslimische Befragte, insbesondere jedoch natürlich für jene mit ei-
nem orthodoxen Glaubensverständnis, ist es oft selbstverständlich, dass die Be-
folgung von Koran und Sunna der Weg zur Gerechtigkeit sei.160 Zwei Interview-
partner sind in ihrer Zustimmung besonders explizit: Wenn alle göttlichen Gebote
eingehalten würden, »dann wird Gerechtigkeit herrschen« und »dann werden wir
auch alle gesund bleiben und alle werden glücklich sein.«161 Ein Interviewpartner
erklärt in diesemZusammenhang, dass der Islam das auch von ihm bejahte Prinzip
verfolge, für Verbrechen die jeweils »gleiche Strafe« zu finden. Für schwere Verbre-
chenwie Vergewaltigungen und sexuellen Kindesmissbrauch sei dementsprechend
nur die Todesstrafe angemessen (siehe zu diesem Aspekt auch Kapitel 4.5).162
Andere Interviewpartner*innen hingegen äußern sich sehr negativ in Bezug
auf die These. Überhaupt stößt die Idee, die Scharia heute in all ihren Facetten
in die Praxis umsetzen zu wollen, auf umfassende Kritik. Vor allem der Aspekt,
dass es sich bei der Scharia um eine mittlerweile veraltete Ordnungsvorstellung
handele, die einer modernen Gesellschaft nicht gerecht werden könne, wird gera-
de von nicht-muslimischen Interviewpartner*innen vertreten. Die in der Scharia
enthaltenen Strafen dienten der Vergeltung, während das deutsche Rechtssystem
Resozialisierung anstrebe.163 Daher passe eine Ordnung, »[…] die halt-, ja wo man
halt jemandem… den Kopf abhackt oder was weiß ich«164, nicht in die deutsche
Gesellschaft.
Obwohl die Scharia in ihren Feinheiten nur manchen muslimischen Befrag-
ten in unserem Sample wirklich bekannt zu sein scheint, wird auch von nicht-
159 Vgl. I3: 9.
160 Vgl. bspw. I4B1: 29-33.
161 P3B1: 176-182 sowie 703 und P3B2: 198.
162 Vgl. I4B2: 22.
163 Vgl. I3: 35-37.
164 I3: 37. Vgl. hierzu auch ihre vorangegangenen Ausführungen (I3: 35).
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muslimischen Befragten gelegentlich inhaltliche Kritik angeführt. Ein nicht-mus-
limischer Gesprächspartner begründet seine ablehnende Haltung gegenüber dem
islamischen Recht etwa damit, dass in islamisch geprägten Ländern, in denen die-
ses Recht eine größere Rolle spiele, Minderheiten wie Homosexuelle ausgegrenzt
und verfolgt würden. Dort käme »die Polizei an! Und so was, und fragt, was da los
ist«165, wenn homosexuelle Paare händchenhaltend in der Öffentlichkeit auftreten
würden. Eine weitere Differenzierung zwischen Staaten, die das islamische Recht
anwenden und anderen, mehrheitlich muslimischen Staaten, die dies nicht tun,
nimmt der Gesprächspartner jedoch nicht vor.
Darüber hinaus wird von mehreren Interviewpartner*innen kritisch an-
gemerkt, dass, selbst wenn man davon ausgehe, dass die Scharia durch Gott
festgelegt ist, sie immer von Menschen umgesetzt werden müsse. Ein muslimi-
scher Interviewpartner formuliert etwa zunächst vorsichtig, dass er noch nie in
einem Land gelebt habe, wo die Scharia angewendet werde. Er wüsste daher nicht,
ob es sich um eine gerechte Grundordnung handele, äußert jedoch zu einem
späteren Zeitpunkt die Kritik, dass es in den Ländern, die das islamische Recht
anwendeten (für die er keine konkreten Beispiele nennt), eine klassen- bezie-
hungsweise schichtspezifische Anwendung der Scharia gäbe: »[…] die Großen, die
Mächtigen, ähm, für die gibt es kein Recht halt und das Scharia-Recht oder halt
die ganzen Einschränkungen ist halt nur für den Kleinen kleinhalten.«166 Die Be-
fragten, die auf diesen Aspekt eingehen, weisen auf eine der zentralen Schwächen
der im Video vorgetragenen Argumentation hin. Krass behauptet zwar, die Scharia
kenne »Staatsvorschriften«; jedoch erwähnt er keine institutionellen Sicherungen,
welche die Begehung von Unrecht durch Amtsträger*innen verhindern könnten
– und tatsächlich kennt das klassische islamische Recht auch keine derartigen
Regelungen wie etwa Gewaltenteilung.167 Damit aber zeigt Krass keinen Weg auf,
wie der stets unrecht handelnde Mensch konkret ein gerechtes, auf der Scharia
basierendes System aufbauen könnte. Ein Befragter verweist diesbezüglich unspe-
zifisch auf »Gerichte«, ein anderer kann sich gar vorstellen, dass ein autoritärer
Herrscher mit einem ausgeprägten Gerechtigkeitssinn die Lösung des Problems
165 I5B2: 286.
166 I6: 74-78. Damit greift er Krass’ Argument der ungerecht handelndenMenschen bestätigend
auf, widerspricht diesemallerdings auch in seinerMeinung, dass ein Land, in demdie Scharia
herrsche, automatisch gerecht sei.
167 Dies wird selbst von liberaleren Vertreter*innen des politischen Islam eingeräumt und da-
her gefordert, der moderne politische Islam müsse institutionelle Sicherungen wie die Ge-
waltenteilung übernehmen (vgl. al Bišrī, Ṭāriq: Baina ’l-ǧāmiʿa ad-dīnīya wa-’l-ǧāmiʿa al-
waṭanīya fi ’l-fikr as-siyāsī [Zwischen der religiösen und der nationalen Gemeinschaft im po-
litischen Denken], Kairo 1996, S. 44.
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sei.168 Für andere Befragte ist die fehlende Umsetzbarkeit eher ein Indiz dafür,
dass die Scharia eine Hierarchie einfordere, die es abzulehnen gelte.169 »[…] Dass
man jetzt religiös sein muss, um ‘ne geordnete Gesellschaftsordnung zu haben«170,
wird grundsätzlich in Abrede gestellt.
Es lässt sich abschließend festhalten, dass es Krass auch mithilfe der einleiten-
den Erzählung zu Rodney King gelingt, eine größere Diskussion um die Ermög-
lichung von Gerechtigkeit anzustoßen, in der sich die Rezipient*innen auch zu
ihren Vorstellungen und den Grundlagen unserer Gesellschaftsordnung äußern.171
Die von Krass vorgebrachte Argumentation, der zufolge einzig die Scharia echte
Gerechtigkeit schaffen könne, sorgt bei den Interviewpartner*innen zwar für eine
Reflexion (zum Teil auch Revision) ihres Wissens über die Scharia, oder trifft gera-
de bei denmuslimischen Befragten auf Zustimmung.Diemeisten Rezipient*innen
aber lehnen die These ab oder verweisen auf den Widerspruch in seiner Argumen-
tation. Trotzdem wird deutlich, wie unterschiedlich die Rezeption in Abhängigkeit
der religiösen Einstellung ausfallen kann (siehe Kapitel 4.7).
4.3.2. Islam und Staat
K4: Islam und Staat müssen vereint sein
Bezüglich dieser These, die mit 53 Erwähnungen an vierter Stelle liegt, gibt es 33
ablehnende Äußerungen, davon 15 stark negativ, während der These 13 Mal zuge-
stimmt wird (davon zweimal mit starker Zustimmung). Viele Befragte vertreten
die säkulare Überzeugung, dass Staat und Religion zu trennen seien.
Wie schon bei anderenThesen vonKrass festgestellt, hat erneut das individuelle
Religionsverständnis einen Einfluss auf die Rezeption. Zwei muslimisch-orthodo-
xe Interviewpartner folgen explizit der Ansicht von Krass, dass die Regeln der Scha-
ria als göttliches Recht jedem säkularen, von Menschen gesetztem Recht vorzuzie-
hen seien.172 Sie stimmen somit auch Krass’ Framing von staatlichem Handeln als
gänzlich illegitim zu, da es nicht auf Grundlage der Scharia beruht. Ein anderer
muslimischer Gesprächspartner bringt zumindest die Hoffnung zum Ausdruck,
dass es prinzipiell auf lange Sicht möglich sei, dass sich irgendwo ein wahrhaft
168 Vgl. die Fallauswertungen »Murat« und »Rafet« in Klevesath et al.: Scharia als Weg zur Ge-
rechtigkeit? Eine Analyse der Rezeption eines salafistischen Online-Videos durch jungeMus-
lim*innen, Göttingen 2019.
169 Vgl. I12B1: 43-45.
170 I11: 93.
171 Vgl. I10: 6-8: »Also ganz am Anfang fand ich’s eigentlich ziemlich interessant, wie er diesen
Übergang geschaffen hat von dieser gesellschaftlichen Unterdrückung der ähm schwarzen
Bevölkerung in den USA […] hin zu diesem … zum Ungerechtigkeitsgedanken und dann halt
hin zu Scharia«, ebenso I6: 30.
172 Vgl. P3B1: 176-182 und P3B2: 185-198.
140 Radikalislamische YouTube-Propaganda
islamischer Staat entwickle, wenn die Muslim*innen im Alltag soweit wie möglich
die islamischen Gebote befolgten.173 Dies müsse jedoch nicht der Fall sein. Ein wei-
terer muslimischer Befragter hingegen differenziert, dass nicht jedes Gebot auch
als Gesetz zu verstehen sei und legt damit eine liberale Auslegung des Islam bei ei-
nem eher säkularen Grundverständnis von Gesellschaft an den Tag.174 Wesentlich
sei (wie schon in K3 ausgeführt) die Problematik der Auslegung islamischen Rechts,
die in letzter Konsequenz durch Menschen passieren müsse – eine nicht-muslimi-
sche Befragte argumentiert diesbezüglich, dass die Frage vielmehr sei: »[…] wie
lesen die das, das ist ja auch irgendwie Interpretationssache und deswegen ist es
ja doch wieder Herrschaft der Menschen.«175 Glaube sei zudem nichts, dass einem
Menschen aufgezwungen werden könne; somit entzöge sich auch die Befolgung
der auf Glauben gegründeten Gebote dem Einfluss einer staatlichen Macht. Selbst
eine Mehrheit der Muslim*innen würden nicht ständig alle Gebote befolgen und
sündigen, weil »sie einfach diese äh Freiheiten genießen wollen«, wozu beispiels-
weise der Konsum alkoholischer Getränke zähle.176
Die Synthese von Islam und Staat wird somit aus vielerlei Gründen abgelehnt.
Eine andere Kritik an dieser Idee wird in Bezug auf die Notwendigkeit von Min-
derheitenschutz formuliert. Überall auf der Welt gebe es stets nicht-muslimische
Minderheiten, die in dem von Krass intendierten Staat benachteiligt würden.177
Das gelte nicht nur in Bezug auf den Islam – es wäre ähnlich problematisch, wenn
in Deutschland ständig Akteur*innen mit dem Argument christlicher Werte und
Normen stark in die gesellschaftlichen Diskussionen eingreifen würden.178 Selbst
Krass verweise auf die negativen Folgen, die Europa mit der engen Verknüpfung
von Staat und Religion im Mittelalter gesammelt habe179 – dabei übersieht dieser
Interviewte freilich, dass diese Argumentation von Krass eine Abwertung der Out-
group der Christ*innen intendiert, da er ebenfalls ausführt, dass die Verbindung
von Staat und Religion in islamisch geprägten Staaten im Mittelalter wesentlich
besser als im Fall des mittelalterlichen christlichen Europas funktioniert habe.
Insgesamt wird bei der Rezeption dieser These deutlich, dass nicht nur die
Nicht-Muslim*innen, sondern auch die große Mehrzahl der Muslim*innen in un-
serem Sample die Idee eines islamischen Staates ablehnen. Der Glaube an und das
Vertrauen in einen säkularen Staat sowie die Vorteile dessen sind fast allen Be-
173 Vgl. I4B1: 15.
174 Vgl. I1B1: 14.
175 I2: 227.
176 Vgl. I4B2: 103.
177 Vgl. I5B1: 26.
178 Vgl. I12B1: 56 f.
179 Vgl. I5B2: 17.
4. Videorezeption – Ergebnisse 141
fragten bewusst. Dies gilt selbst für die meisten derjenigen Muslim*innen, die der
These K3 (Scharia ist das Mittel zur Gerechtigkeit) zugestimmt haben.
K5: Alle Muslim*innen streben nach einem gemeinsamen Staat
Auch dieseThese, die von allenThesen Krass’ mit 67 Äußerungen am häufigsten re-
zipiert wurde, wird von den Befragten überwiegend abgelehnt.Mit 41 ablehnenden
und gerade mal 16 positiven Äußerungen (zuzüglich 10 neutralen Kommentaren)
gibt es wenige Aspekte, bei denen die Interviewpartner*innen mit Krass überein-
stimmen. Krass wirft mit seiner Argumentation bei den Befragten vier verschie-
dene Fragen auf: Ist seine Gleichsetzung der muslimischen Religionszugehörigkeit
mit einer Nation überzeugend? Ist ein Staat, in dem sämtliche Muslim*innen der
Welt leben, überhaupt denkbar? Denn: Gibt es ein ausgeprägt großes Zusammen-
gehörigkeitsgefühl zwischen den Muslim*innen weltweit? Und wenn ja: Ist eine
Vielzahl von Muslim*innen überhaupt gewillt, die Gründung eines solchen Staates
voranzutreiben?
Krass’ Argument, dass die Muslim*innen sich als eine »Umma« (der arabische
Begriff kann in diesem Zusammenhang mit »Nation« übersetzt werden) verstän-
den und daher auch das Recht hätten, sich auf globalemMaßstab politisch zu verei-
nen und nach einem eigenen Staat zu streben, der ihre Interessen schützen würde,
wird von den Befragten fast einhellig abgelehnt. Auch die Deutschen würden sich
– sofern sie hypothetisch auf viele Länder verteilt leben würden – wohl nicht in
einem Staat zusammenschließen, wie Krass im Video behauptet, »weil die Deut-
schen selbst aus vielen verschiedenen Völkern« bestünden.180 Die Grundlage einer
gemeinsamen Religion sei nicht ausreichende Bedingung einer Staatsgründung –
sonst könnten sich genauso gut auch alle Christ*innen zu einem Staat zusammen-
schließen.181
Das zugrundeliegende, die Muslim*innen vereinende (politische) Zusammen-
gehörigkeitsgefühl, welches Krass unterstellt, wird von den meisten Interview-
partner*innen anderswahrgenommen. InsbesonderemuslimischeGesprächspart-
ner*innen erklären, dass sie ein solches Gefühl nicht teilten, etwa:
»[…] Ich bin ja selber Moslem und die Aussage, dass es so ‘n Zusammengehörig-
keitsgefühl gibt, was ähm interkulturell ist, äh, das würde ich nicht mit unter-
schreiben. […] Auch, dass er ein komischen Vergleich macht, mit einer Religions-
gruppe und … den Deutschen, […] das ist so halt viel zu einfach gedacht.«182
180 Vgl. I5B2: 20-22.
181 Vgl. I12B2: 47 f. und I8: 54-76.
182 I1B1: 12.
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Auch innerhalb der Gruppe der Muslim*innen gebe es große kulturelle Unterschie-
de, ein solches Gemeinschaftsgefühl könne daher gar nicht ohne Weiteres so ent-
stehen.183
Bei der Frage, ob die Mehrheit der Muslim*innen die Etablierung eines solchen
Staates überhaupt wünsche, gehen die Meinungen erneut auseinander. Einige In-
terviewpartner*innen können einen solchenWunsch zumindest nachvollziehen.184
Dabei wird einerseits auf die Funktion des Staates als Wächter und die Nation als
identitätsstiftend verwiesen:
»Also, ich kann das total nachvollziehen, dass man als Individuum schon sich auf
etwas verlassen möchte, was über einem steht, quasi der Staat als Bund oder als
etwas Höheres, Mächtigeres, was einen in Schutz nehmen kann.«185
Auch eine nicht-muslimische Rezipientin kann sich vorstellen, dass es für Mus-
lim*innen sicher gut wäre, »wenn es so einen Staat nur für Muslime quasi geben
würde. Also wäre natürlich für sie an sich super schön.«186 Ein muslimischer
Interviewpartner hat den Eindruck, dass Krass – auch in Kombination mit dem
einleitenden Beispiel von Rodney King (der freilich kein Muslim war) – die Mus-
lim*innen »wachrütteln« wolle, um sie dazu zu bewegen, nach einem solchen Staat
zu streben.187 Krass’ Wahl eines nicht-muslimischen Beispiels aus einer ebenfalls
stark diskriminierten Bevölkerungsgruppe kann ebenfalls als Versuch gewertet
werden, eine breiteres Publikum anzusprechen. Er will verdeutlichen, dass die
ganze Menschheit unter Ungerechtigkeit zu leiden hätte, wenn nicht die Scharia
in allen Lebensbereichen angewendet werde.
Andererseits betonen die von Krass adressierten muslimischen Gesprächspart-
ner*innen, dass sie gar nicht den Wunsch nach einem solchen Staat verspürten188
und deswegen die Etablierung eines solchen Staates für unwahrscheinlich halten,
da dieser ja nur dann entstünde, wenn Muslim*innen das Bedürfnis nach dessen
Gründung verspürten.189 Sie sehen sich damit in ihrempolitischen Zugehörigkeits-
gefühl auch nicht völlig von der Mehrheitsgesellschaft losgelöst, wie es Krass den
Muslim*innen mit dem der These zugrundeliegenden Framing unterstellt.
Selbst die Befürworter*innen der Idee einer Staatsgründung für Muslim*in-
nen problematisieren, dass sich die Umsetzung – neben dem nicht zwangsläufig
gegebenen globalen Zusammengehörigkeitsgefühl aller Muslim*innen – aufgrund
183 Vgl. I1B1: 12.
184 Vgl. I7B1: 67 f.
185 I7B1: 67. Eine ähnliche Auffassung äußert eine nicht-muslimische Gesprächspartnerin: I12B2:
58-59.
186 I12B2: 55.
187 Vgl. I6: 28 und 108.
188 Vgl. I6: 13 und 36.
189 Vgl. I7B2: 78 f.
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der religiösen Unterschiede zwischen unterschiedlichen Auslegungen des Islam als
äußerst schwierig herausstellen werde. Das zeigen schon die Konflikte zwischen
einzelnen islamisch geprägten Ländern deutlich.190 Eine muslimische Interview-
partnerin zieht dazu die Diskussion über den Ramadan und der Frage,wann dieser
beginne, heran:
»Also, wenn ich dann so sehe, dass es sogar Streit darum gibt, wann der [erste] Tag
[des Ramadan] ist und dann sogar die Türken sagen: Oh, die Araber machen doch
eh immer alles so und die Araber sagen: Oh, die Türken sind eh nicht so die Guten,
also, ich find, also da ist sogar eher keine Einheit.«191
Schlussendlich lässt sich festhalten, dass es Krass nicht gelingt, seine Zuschau-
er*innen davon zu überzeugen, dass alle Muslim*innen oder auch nur derenMehr-
heit nach einem gemeinsamen Staat streben. Seine Darstellung ist so geframet,
dass er die völlige (politische) Losgelöstheit der Muslim*innen von der westlichen
Mehrheitsgesellschaft postuliert. Diese Sichtweise wird von der großen Mehrheit
unserer Rezipient*innen nicht übernommen. Nur punktuell schafft er es, durch
das Ansprechen gewisser Grundbedürfnisse vor allem bei den muslimischen Be-
fragten leichte Zustimmung zu generieren beziehungsweise bei den nicht-musli-
mischen Interviewten ein Verständnis für seine Perspektive einzuholen – trotz des
Umstandes, dass seine Argumentationslinie von denmeisten Interviewpartner*in-
nen, wie auch schon bei K3, als inkonsistent beurteilt wird.
4.3.3. Zwischenfazit
Krass beginnt das hier betrachtete Video mit einer Erzählung des Falles von Rod-
ney King, der Opfer rassistisch motivierter Polizeigewalt wurde. Dieser Einstieg
soll Betroffenheit bei den Rezipient*innen auslösen. Und tatsächlich verfehlt der
Impuls seine Wirkung nicht: Zwar wird auch Kritik an Übertreibungen und lo-
gischen Brüchen vorgenommen – der starke Unmut gegenüber bestehenden Un-
gerechtigkeiten führt jedoch gleich zu Beginn bei einigen Interviewpartner*innen
dazu, Krass zuzustimmen. Auf den emotionalen Einstieg wird in den Interview-
verläufen immer wieder Bezug genommen – auch bezüglich andererThesen – und
Krass’ rhetorisches Geschick gelobt.
Im Fortgang des Videos verliert Krass diese Zustimmung in Teilen: Insbesonde-
re derThese, dass Gerechtigkeit letztlich nicht von den Menschen ausgehen könne,
sondern nur von Gott, erzeugt unter den meisten Interviewpartner*innen eine er-
hebliche Ablehnung. Viele Interviewpartner*innen zielen dabei darauf ab, dass es
190 Vgl. I4B2: 9.
191 I8: 76.
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auch als Mensch durchaus möglich sei, Gerechtigkeit zu schaffen, auch wenn diese
oft nicht verwirklicht werde.
Intensive Kritik wird an der historischen Behauptung von Krass geübt, dass
jede Person, die Macht in ihren Händen gehalten habe, keine Gerechtigkeit ge-
stiftet habe. Dem wird entgegengehalten, dass auch Mächtige in der Geschichte
sich durchaus für Frieden und Gerechtigkeit eingesetzt hätten. Dabei sei zwar ei-
ne absolute Gerechtigkeit nicht möglich, jedoch eine sukzessiv erfolgende Annä-
herung an einen solchen Zustand – diese werde trotz aller Schwierigkeiten etwa
auch durch die Normierung von Grund- und Menschenrechten vollzogen.
In der Frage, ob die Scharia als Mittel zur Gerechtigkeit tauge, ist zunächst ein
Aspekt bemerkenswert: Die Interviewpartner*innen ordnen (teils abhängig von ih-
rem Religionsverständnis) dem gleichen Begriff unterschiedliche Bedeutungen zu.
Während einige unter »Scharia« ein System unterschiedlichster Regeln verstehen,
meinen andere damit lediglich das Strafrecht, mitsamt den drakonischen Körper-
strafen.Diese unterschiedliche Bedeutungszumessung stellt wohl eine zentrale Ur-
sache für die stark auseinandergehenden Wertungen dar. Die Körperstrafen wer-
den dabei von wenigen Befragten mit dem Argument einer angemessenen Ver-
geltung bejaht – überwiegend jedoch aus ethischen Gründen verworfen. Was das
breitere Verständnis der Scharia als weiter angelegtes Regelsystem anbetrifft, stim-
men viele Muslim*innen derThese zu, dass diese für Muslim*innen verbindlich sei
und schließlich zu Gerechtigkeit führe, jedoch ohne notwendigerweise daraus po-
litische Forderungen abzuleiten.
Es ist positiv hervorzuheben, dass manchen Befragten der logische Bruch in
Krass’ Argumentation auffällt. Einige Interviewpartner*innen halten dem Ideal-
bild von Krass, dass durch eine gottgegebene Ordnung wie die Scharia Gerechtig-
keit auf der Welt einkehre, entgegen, dass jede Ordnung immer durch Menschen
umgesetzt werden müsse: Krass – so die Kritik – konstatiere lediglich, dass die
Scharia zur Gerechtigkeit führe. Er zeige aber keinenWeg auf, durch den die Men-
schen dieses System umsetzen könnten und erwähnt auch keinerlei institutionelle
Sicherungen, die denMachtmissbrauch verhindern könnten. Für einige Interview-
partner*innen deutet dies auf eine autoritäre Staatsvorstellung hin, die abzuleh-
nen sei.
Zwei der Interviewpartner*innen lehnen eine Trennung von Religion und Staat
ab und sehen jedwedes Handeln des Staates, das nicht durch die Scharia begründet
ist, als illegitim an. Der Großteil der Interviewpartner*innen befürwortet jedoch
eine säkulare Ordnung. Die Forderungen von Krass evozieren bei einigen Inter-
viewpartner*innen erhebliche Ablehnung. Als Argumente werden hier etwa histo-
rische Beispiele der Verzahnung von Christentum und Staat und das Fehlen eines
Gemeinschaftsgefühls der Umma angeführt. Auch die gegenwärtige Verfasstheit
der Staaten in den mehrheitlich islamisch geprägten Ländern wird von muslimi-
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schen und nicht-muslimischen Interviewpartner*innen als Argument gegen einen
sich als islamisch verstehenden Staat angeführt.
Im Ergebnis kann Krass vor allem an jenen Passagen seine Rezipient*innen
abholen, an denen er allgemeine gesellschaftliche Missstände anspricht. Insbeson-
dere die stets vorgenommene Trennung von Muslim*innen und westlicher Mehr-
heitsgesellschaft löst jedoch starke Ablehnung aus. Ebenso verhält es sich immer
dann, wenn er eine explizit islamische Staatsordnung fordert und die Illegitimität
säkularer Verfassungen postuliert.Dieses Video ist imGegensatz zu anderen seiner
Uploads weniger für die Missionierung neuer Anhänger*innen geeignet. Obwohl
auch nicht-muslimische Befragte bemerken, aus seinen Erklärungen zur Scharia
etwas Neues gelernt zu haben, sind als Zielgruppe vielmehr jene anzusehen, die
die Prämissen einer Trennung von Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen ohne-
hin schon teilen. Diese Gedanken überträgt Krass auf die Ebene von Politik und
Staat und kann damit zur Politisierung derartiger Vorstellungen beitragen.
4.4. Ahmad Abul Baraa: Religiosität
4.4.1. Religiöse Identität der Muslim*innen
B1: Muslim*innen müssen Gott und Mohammed mehr lieben als alles andere
Die Meinungen der Rezipient*innen zu dieser These beziehungsweise dem aus
einem Hadith abgeleiteten Gebot sind relativ ausgeglichen, mit sechs (lediglich
schwach) positiven Einschätzungen und neun negativen sowie zwei neutralen. Für
die Interviewten gilt festzuhalten, dass sie bei dieser These vor allem die Liebe zu
Gott beziehungsweise Allah diskutieren. Besonders die Nicht-Muslim*innen äu-
ßern sich über den Propheten Mohammed – höchstwahrscheinlich aus Unkennt-
nis – eher seltener, Muslim*innen hingegen häufiger. Aus den Diskussionen geht
hervor, dass die meisten die Liebe zu Gott als etwas Positives ansehen. Die Lie-
be zu Gott wie auch zur gesamten Religion erfülle aus der Sicht einer christlichen
Interviewpartnerin auch die Funktion einer Konstante:
»[…] weil so durch diese ganze, ja, Pluralisierung, Individualisierung und so, dass
es schon echt so für manche Menschen schwierig ist, überhaupt so ihren Weg zu
finden, oder eher, oderwas sie jetzt ja glauben, oder vielleicht auchdenken sollen,
wenn alles nur kritisiert wird.«192
Es fällt einigen religiösen Befragten leicht, Abul Baraa darin zuzustimmen, dass
die Liebe zu Gott den von ihm aufgezählten materiellen Objekten vorzuziehen sei.
Allerdings steht für die meisten Befragten insgesamt die Liebe zu Gott nicht über
192 I2: 122-126.
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der zur Familie. Während einige ausdrücken, dass sie es für zu »radikal« halten,
wennMenschen Gott mehr lieben als ihre Familie,193 versuchen andere Interviewte
eher eine Versöhnung zwischen der Liebe zu Gott und zu ihren Familien zu finden,
anstatt Abul Baraas harte Linie mitzugehen.194 So erklärt eine christliche Befragte,
dass der Mensch durch die Liebe zu Gott schlussendlich auch die Mitmenschen
liebe.195 Eine muslimische Interviewpartnerin stimmt Abul Baraa bedingt zu, be-
tont in dem Kontext jedoch weniger die von ihm so vehement eingeforderte Praxis
an sich als vielmehr die Absicht, die hinter einem solchen Gebot stecke: Gott wol-
le den Menschen daran erinnern, dass geliebte Menschen von Gott gegeben, aber
durch Schicksalsschläge auch wieder genommen werden können, wenn Gott den
Menschen auf die Probe stellen wolle. Durch dieses Gebot solle befördert werden,
dass man wertschätzt, was man an seiner Familie habe. Sie gesteht aber ein, dass
es auch den meisten Muslim*innen schwerfalle, Gott mehr als ihre Mitmenschen
zu lieben und stattdessen entgegen dem Gebot ihre Liebe zu Gott und zu ihrer
Familie auf dieselbe Stufe stellten.196 Diese Interviewten stellen sich somit gegen
Abul Baraas strikte, drohend vorgetragene Mahnungen, die sein Bild eines stra-
fenden, fordernden Gottes salient werden lassen und versuchen stattdessen, der
hohen Erwartungshaltung eine tiefgreifendere Erklärung der Absicht hinter dem
Gebot entgegenzustellen.
Trotz der mehrheitlich ablehnenden Haltung bezüglich der Art und Weise, wie
er das Gebot anführt, ist einer Reihe von muslimischen Rezipient*innen das Ge-
bot selbst, Gott und den Propheten mehr als alles andere zu lieben, nicht nur dem
Inhalt nach vertraut – sie akzeptieren auch dessen Verbindlichkeit für sich persön-
lich, obwohl es schwer zu erfüllen sei.197
Die Kritik an Abul Baraas Auftreten wird von den meisten Teilnehmenden an-
hand verschiedener Aspekte geäußert. Durch seine Tonlage und sein »Grinsen«198
entstehe eher der Eindruck, dass er seine Zuhörer*innen zu der Liebe zu Gott und
dem Propheten zwingen wolle.199 Eine solche zwanghafte Liebe sei aber in jedem
Fall abzulehnen, denn diese könne nur aus jeder*m selbst heraus kommen, »das
muss jeder selbst empfinden.«200 Auch seine intensive Art, seine Forderung vor-
zutragen (»Hast du diese Liebe?! Wenn nein, dann musst du dich anstrengen zu
dieser Liebe zu kommen!«), wird von vielen als eindeutig negativ bewertet. Eine
muslimische Interviewpartnerin erklärt, dass für sie in der Liebe zu Gott vielmehr
193 I11: 290-306 und I12B2: 208-210.
194 Vgl. I2: 130-132; I3: 232-234 und I5B1: 735-751.
195 Vgl. I3: 232-234.
196 Vgl. I5B1: 735-751.
197 Vgl. bspw. I4B1: 249-251; I5B1: 735; I7B2: 222-224; I8:262.
198 I12B2: 208.
199 Vgl. I2: 130-132.
200 I4B2: 248.
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»der Weg das Ziel« sei.201 Durch die Ausdrucksweise Abul Baraas und die Abwer-
tung all jener, die diese Liebe noch nicht erreicht hätten, komme man »[…] sich als
was Nichtswertiges vor, weil man da noch nicht ist. Also ich kann ja selber sagen,
ich bin selber noch nicht da.«202
Daher lässt sich abschließend festhalten, dass das von Abul Baraa vorgebrach-
te Gebot bei Nicht-Muslim*innen auf wenig Akzeptanz stößt. Einige Muslim*in-
nen sind zwar mit dem Gebot vertraut und erkennen es als verbindlich an, auch
wenn sie die Umsetzung als schwierig empfinden. Zwischen den Rezipient*innen
besteht allerdings weitgehend Einigkeit, dass die Liebe zu Gott und dem Prophe-
ten nicht aufgezwungen werden könne und auch die Kritik an Abul Baraas die
Zuschauer*innen einschüchternde und der Sache nicht dienlicher Vortragsweise
wird geteilt.
B2: Es ist wichtig, stolz auf seine Religion zu sein
Die zweite These von Abul Baraa wird mit neun eher positiven, zehn eher negati-
ven sowie vier neutralen Aussagen ausgeglichen rezipiert. Die meisten Befragten
wirken unsicher, wie sie sich gegenüber der These positionieren sollen.
Abul Baraas Forderung scheint einigen zunächst einmal grundsätzlich unein-
deutig: Was verleitet ihn überhaupt zu seinem Aufruf, stolz auf die eigene Religion
zu sein? Abul Baraa unterstellt denMuslim*innen in Deutschland ein ausgeprägtes
Schamgefühl gegenüber ihrer eigenen Religion. Ein muslimischer Interviewpart-
ner vermutet, dass dies eine individuelle Reaktion auf Terroranschläge sei, die im
Namen des Islam verübt würden. Er betont jedoch, dass das nicht seine persönliche
Meinung sei, denn die Muslim*innen könnten (und sollten) für diese Taten nicht
direkt verantwortlich gemacht werden.203 Eine christliche Interviewpartnerin hin-
gegen sieht den Grund für potenzielle Schamgefühle religiöser Menschen vielmehr
als durch die Gesellschaft befördert; Religion stoße in Deutschland allgemein eher
auf Ablehnung.204 Muslim*innen seien doppelt von dieser Ablehnung betroffen, da
sie nicht nur religiös seien, sondern auch noch nicht-christlich und mit dem Islam
einer vermeintlich fremden Religion anhängen. Somit könne in Konfrontationen
mit Anders- oder Nichtgläubigen nur dann Position bezogen werden, wenn man
sich ausgiebig Gedanken über die Gehalte des eigenen Glaubens gemacht habe.205
Eine muslimische Interviewpartnerin weist in diesem Kontext darauf hin, dass
sich das Ausleben der Religion in Deutschland als schwierig gestalte – zumindest,
was bestimmte Praktiken angeht. Ihr Beispiel ist das Opferfest, das eine große
201 I7B1: 226.
202 I7B1: 226 f.
203 Vgl. I4B2: 224.
204 Vgl. I2: 137-141; vgl. zu diesem Thema auch die Kapitel 4.6 und 4.7.
205 Vgl. I2: 203 f.
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Einschränkung dadurch erfahre, dass das Opfertier aufgrund hiesiger Tierschutz-
gesetze nicht auf die intendierte Art und Weise geschlachtet werden dürfe.206
VieleMuslim*innen fühlen sich in Reaktion auf Abul Baraas Video dazu bewegt,
zu äußern, dass sie keine Probleme damit hätten, klar zu sagen, dass sie sich als
Muslim*innen verstünden,207 oder zumindest jene verstünden, die das von sich
mit Überzeugung offen sagen.208 Auf einen muslimischen Befragten hatten Abul
Baraas Worte eine direkt positive Wirkung: dieser habe ihn »ermutigt« und sein
Selbstbewusstsein gestärkt, seine Religion auch in Deutschland auszuleben.209 Ab-
ul Baraas Aufforderung, den Islam selbstbewusst zu leben, könne nach Meinung
mancher tatsächlich dazu beitragen, dass der Islam auch in Deutschland Norma-
lität werde.210
Dennoch trennen viele ihre Zustimmung zu Abul Baraas Forderung, Stolz auf
ihre Religion zu sein, davon, diesen Stolz offen nach außen zu präsentieren. Die
Ausübung einer Religion sei etwas Privates:
»Den Glauben lebt man ja eigentlich nur für sich. Und äh die ganzen Taten tut
man ja auch nur für Gott. Also daher sollteman das äh nicht so immer nach außen
repräsentieren. Also, dassman jetzt betet, oder dassman jetzt bestimmte Gebote
befolgt, sollte man jetzt nicht jedem unter die Nase reiben.«211
Andere Interviewpartner*innen lehnen eine offensive Äußerung beziehungsweise
Betonung ihres Muslimisch-Seins ab,212 weil das keine Eigenschaft sei, für die sie
Stolz empfänden.Drei Befragte erklären, dass sie den Begriff »Stolz« imGegensatz
zu Abul Baraa nur mit einer selbst erbrachten Leistung verknüpften. Dazu zähle
die Religion nicht, denn in der Regel werde man von seinem Umfeld (insbesondere
den Eltern) als einemGlauben zugehörig sozialisiert, anstatt ihn sich durch eigenes
Bemühen anzueignen.213
Insgesamt lässt sich somit festhalten, dass zwar der Grundgedanke Abul Ba-
raas, sich nicht für die eigene Religionszugehörigkeit zu schämen, von vielen be-
stätigt wird. Eine offensive Bekundung der Religionszugehörigkeit, wie sie Abul
Baraa vorschwebt, lehnen die meisten jedoch ab. Der Begriff »Stolz« ist für sie in
diesem Kontext unpassend, da die Befragten ihre Religionszugehörigkeit nicht mit
einer unmittelbaren Leistung in Verbindung bringen können.
206 Vgl. I7B1: 200 f. Im Deutschen wird diese rituelle Art der Schlachtung nach den Regeln des
Judentums oder des Islam als »Schächten« bezeichnet.
207 Vgl. I1B1: 215; ähnlich auch I6: 287-292.
208 Vgl. I7B1: 249.
209 Vgl. P3B1: 594-610.
210 Vgl. I5B1: 626-636, I1B1: 215; vgl. auch I7B1: 249.
211 I4B2: 245.
212 Vgl. I7B1: 249.
213 Vgl. I10: 153; vgl. auch I5B1: 626-636 und die konfessionslose Befragte I9B1: 201.
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B3: Mangelnde Bedeckung ist zu verurteilen
Diese These wird – ähnlich den anderen Thesen Abul Baraas – mit 35 ablehnenden
Aussagen von den Befragten fast ausschließlich abgelehnt. Nur zwei Aussagen sind
leicht zustimmend, sieben wurden als neutral codiert. Insgesamt äußern sich drei
unserer muslimischen Befragten eindeutig negativ zu Abul Baraas These, dass das
Kopftuchtragen verpflichtend sei,214 fünf Interviewte erachten es als verpflichtend
(von denen zwei Musliminnen sind, die allerdings selbst keines tragen).215
Davon abgesehen fehlt Zustimmung für Abul Baraas Aussage, dass für musli-
mische Frauen eine Kopftuchpflicht bestünde. EineMuslimin behauptet irrig, dass
es im Koran keinen Hinweis darauf gebe, dass auch nur das Tragen eines Kopftu-
ches geboten sei,216 andere, vorrangig muslimische Befragte, schwächen das von
Abul Baraa propagierte Bedeckungsgebot ab, indem sie differenzieren: Zwar be-
stünde keine Pflicht zur Vollverschleierung (oder zu äquivalenten Kleidungsvor-
schriften für Männer), das Kopftuch sei aber durchaus zu tragen.217 Einige weni-
ge nicht-muslimische, deutschstämmige Befragte äußern ihr Unbehagen gegen-
über (Voll-)Verschleierten beziehungsweise dem Gedanken, sich selbst bedecken
zu müssen.218
Neben Unverständnis gegenüber der großen Bedeutung, die Abul Baraa dem
Thema beimisst und die von einer christlichen Befragten als übertrieben wahrge-
214 Vgl. I1B1: 276-280; I5B1: 780; I6: 286.
215 Vgl. P3B1, P3B2, I7B1, I7B2 und I8.
216 Im Koran findet sich allerdings auch kein vollkommen eindeutiger Vers, der Musliminnen
das Tragen des Kopftuches vorschreibt. Einige Verse werden jedoch als Beleg für ein Kopf-
tuchgebot angeführt, insbesondere 24:31: »Und sag den gläubigen Frauen, sie sollen (statt
jemanden anzustarren, lieber) ihre Augen niederschlagen, und ihre Keuschheit bewahren,
den Schmuck, den sie (am Körper) tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht (normalerwei-
se) sichtbar ist, ihren Schal sich über den (vom Halsausschnitt nach vorne heruntergehen-
den) Schlitz (des Kleides) ziehen und den Schmuck, den sie (am Körper) tragen, niemandem
offen zeigen, außer ihrem Mann, ihrem Vater, ihrem Schwiegervater, ihren Söhnen, ihren
Stiefsöhnen, ihren Brüdern, den Söhnen ihrer Brüder und ihrer Schwestern, ihren Frauen, ih-
ren Sklavinnen, den männlichen Bediensteten, die keinen Geschlechtstrieb (mehr) haben,
und den Kindern, die noch nichts von weiblichen Geschlechtsteilen wissen. Und sie sollen
nicht mit ihren Beinen aneinanderschlagen und damit auf den Schmuck aufmerksam ma-
chen, den sie (durch die Kleidung) verborgen (an ihnen) tragen. Und wendet euch allesamt
(reumütig) wieder Allah zu, ihr Gläubigen. Vielleicht wird es euch (dann) wohl ergehen.« Ex-
plizitere Belege für ein Kopftuchgebot finden sich in denHadithen. In einem vonAbūDāwūd
überlieferten Hadith heißt es, der Prophet habe verdeutlicht, dass Frauen nach der ersten
Menstruation bis auf Gesicht und Hände ihren gesamten Körper bedecken müssten. Sunan
Abī Dāwūd, Buch 34, Hadith 85, vgl.: https://sunnah.com/abudawud/34/85 [eingesehen am
30.10.2020].
217 Vgl. I6: 286; I8: 266. Freilich spricht auch Abul Baraa selbst im gezeigten Video nicht von einer
Pflicht zur Vollverschleierung.
218 Vgl. I3: 205; I12B2: 240.
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nommen wird,219 sprechen sich viele Befragte dafür aus, dass sie es für wichtig
erachteten, dass jede*r selbst über das äußere Erscheinungsbild entscheiden kön-
ne, sei es freizügig oder vollverschleiert.220 Zwei deutschstämmige Nicht-Muslime
argumentieren in dem Zusammenhang, dass es für sie grundsätzlich unter das
Recht auf freie Religionsausübung falle, dass Abul Baraa Verhüllung einfordere
– ihre Wortwahl lässt jedoch darauf schließen, dass ihnen nicht klar ist, dass es
durchaus auch vorkommt, dass Frauen nicht die Möglichkeit gegeben ist, diese
Entscheidung unabhängig von ihrem Umfeld zu treffen.221
Diesen Aspekt nehmen viele zum Anlass, das Thema Gleichberechtigung an-
zusprechen. Das Bedeckungsgebot sei ihrer Meinung nach ein Zeichen der Unter-
drückung der Frau, das ihr die »Würde«222 nehme und sie absichtlich klein hal-
te.223 Einige betonen jedoch, dass derartige Ungleichbehandlungen auf Basis des
Geschlechts in verschiedenen Konfessionen zu finden seien.224 Eine muslimische
Befragte hebt Abul Baraas einseitige Fokussierung hervor:
»Ich dachtemir einfach nur:Warum redet der nur über die Frauen? Das ist halt der
Klassiker, ne, also auf den Frauen rumzureiten, warum die kein Kopftuch tragen
und so weiter, dabei gibt es so viele männliche Muslime, sag ich mal, die nach
seiner Aussage quasi auch nicht richtig handeln würden.«225
Abul Baraas »frauenverachtend[e]«226 Beschreibung dieser unbedeckten Frauen als
»halbnackt« blieb fast allen Interviewpartner*innen im Kopf und führte zu teils
starken Gegenreaktionen – nur in einem Interview fällt weder das Wort »nackt«
noch »halbnackt«.227 Die provokativ-anmaßende, »engstirnig[e]«228 Einteilung Ab-
ul Baraas, dass nur jene, die sich bedecken, zu den »wahren« Muslim*innen gehö-
ren, findet noch weitere Gegenstimmen. Eine christliche Befragte vertritt die Mei-
nung, dass doch nicht der nach außen gezeigte Glaube relevant sei, sondern die
innere Überzeugung.229
219 Vgl. I12B1: 239.
220 Vgl. I7B2: 258; I7B1: 260; I9B1: 185.
221 I9B1: 185; I9B2: 178.
222 I3: 217.
223 Vgl. I10: 207.
224 I10: 199-203. I3: 205 betont, dass das »Missbrauchsrisiko« bei Vollverschleierung höher sei,
da die Freiwilligkeit nicht sichergestellt werden könne.
225 I5B1: 616.
226 I1B1: 276.
227 I1B1: 276; I2: 149; I3: 165; I4B1: 227; I5B1: 640; I5B2: 590; I7B2: 258; I9B1: 171; I10: 150; I11: 248;
I12B1: 239.
228 I1B1: 284.
229 Vgl. I2: 141; dem pflichtet auch I7B1: 261 bei.
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Seine Vorstellung davon,was es bedeutet, sich für ein Kopftuch zu entscheiden,
sei nachMeinungmancher nicht lebensnah und zeuge vonmangelndem Verständ-
nis der Situation von Frauen. Sein Ziel, Menschen (hier vor allem Frauen) unter
Druck zu setzen, zeigt bei einigen Wirkung, trifft jedoch auf teils entschiedene
Gegenreaktionen, die von individuell religiöser Mündigkeit sprechen, etwa:
»Ich zum Beispiel trag auch kein Kopftuch und […] man soll-man müsste eigent-
lich eins tragen […]. Er beachtet einfach nicht, dass es auch individuell alles ist,
also … es ist halt auch mit anderen Schwierigkeiten verbunden, also ich könnte
jetzt nicht sagen ›okay, ich trag morgen jetzt ‘n Kopftuch‹, weil das ist ‘ne Lebens-
entscheidung, die nicht von heute auf morgen fallen kann. Also da kann er halt
noch so viel erzählen von wegen, dass ich großartige Fehler mache oder so was,
ähm, es ist nicht alles so einfach, […] vor allem nicht ausmännlicher Sicht. Er kann
einfach reden, weil er das nicht tragen muss.«230
Insbesondere der letzte Satz drückt Erregung oderWut gegen die patriarchale Rhe-
torik Abul Baraas aus. Diese Befragte unterstellt ihm in den folgenden Interview-
passagen Unglaubwürdigkeit, denn sie zweifelt an, dass er selbst im Alltag stets
Bišt und Ṭāqīya trage.231
Schließlich verbreite Abul Baraa mit seinem Video auch ein inadäquates Bild
des Islam, das – so fürchten einige Interviewte – zu Fehlschlüssen und intergrup-
palen Irritationen beitrage.232Zwei Befragte unterstellen ihm gar genau das als ver-
borgene Absicht.233 Selbst Interviewte, die das Kopftuchgebot an sich grundsätz-
lich befürworten, kritisieren Abul Baraas Wortwahl als »abstoßend«.234 Er habe als
öffentlicher Redner eine gewisse Verantwortung, die er verletze, indem er auf diese
Art und Weise zu einer zunehmenden Distanzierung zwischen Muslim*innen und
Nicht-Muslim*innen beitrage.235 Möglicherweise, so ein muslimischer Befragter,
sei auch seine auffällige Kleiderwahl nicht (ausschließlich) religiös motiviert, son-
dern als eine latente Provokation gegenüber der nicht-muslimischen Mehrheitsge-
sellschaft intendiert.236 Auch ein anderer muslimischer Befragter reflektiert Abul
Baraas Aussehen und seinen Anforderungen anMuslim*innen in Deutschland hin-
sichtlich der Wirkung auf die nun mal nicht-muslimische Mehrheitsgesellschaft.
230 I5B1: 786-788. Das betont die Muslima (und nach ihrer ersten diesbezüglichen Äußerung
auch ihr konfessionsloser Mitinterviewter, I5B2: 832). Sie selbst kommt später im Interview
nochmals darauf zurück (I5B1: 842-846); auch I6: 269 äußert sich dazu, wenn auch ohne ex-
plizite normative Beurteilung dieses Problems.
231 Vgl. I5B1: 904-906.
232 Vgl. I1B1: 284; I7B2: 259, ähnlich auch eine christliche Befragte: I2: 155-157.
233 Vgl. I6: 282-284; I7B2: 259.
234 I7B2: 180-182.
235 Vgl. I4B1: 227-244. Eine ähnliche Meinung vertritt auch I5B1: 808-814.
236 Vgl. I6: 282-286.
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Den religiösen Geboten entsprechende Bedeckung sei zwar durchaus wichtig, ein
gewisser Grad der Assimilation sei jedoch angemessen, um nicht negativ aufzu-
fallen und somit ein schlechtes Licht auf die eigene (Religions-)Gemeinschaft zu
werfen.237
Abul Baraa trägt aus Sicht vieler Befragter mit seinen provokativen Aussagen,
die einige Interviewte persönlich nehmen und mit Irritation reagieren, nicht nur
zu einer Ausweitung des Intergruppenkonfliktes bei, obwohl er selbst diesen als Be-
drohung für das muslimische Leben in Deutschland sieht. Er sorge sogar zwischen
den Muslim*innen für Probleme, wenn er jene kategorisch ausschließe, die kein
Kopftuch tragen wollen oder dürfen.238 Beide Outgroup-Abwertungen Abul Bara-
as werden kaum übernommen: weder die der Nicht-Muslim*innen, noch die der
vermeintlich »falschen«Muslim*innen. Auch das an sich wirkmächtige, konfliktbe-
ladene Bild wahrgenommener Ungerechtigkeit wird in Frage gestellt: So stellt eine
deutschstämmige Befragte klar, dass die von Abul Baraa angemahnte Befolgung is-
lamischer Gebote wie der Kleidungsvorschriften in Deutschland weitgehend mög-
lich sei, weshalb sie dessen scharfen Ton nicht nachvollziehen kann.239
Die Hervorhebung des Intergruppenkonflikts zwischen verschiedenen Lebens-
weisen soll seinen Zuhörenden Angst vor einem Abfärben des westlichen, nicht-
muslimischen Lebensstils machen, der selbst die standhaftesten Muslim*innen
korrumpieren könne. Diese Strategie erweist sich allerdings als wenig erfolgreich.
Gleichmehrere Gesprächspartner*innen betonen, dass sie es für unwahrscheinlich
erachten, dass jemand nur durch Konfrontation mit einer gewissen Art zu leben
(in diesem Fall: mit dem vermeintlich frivolen Kleidungsstil), diese automatisch
übernehme.240
Insgesamt kann Abul Baraa mit dieser These so gut wie gar nicht überzeugen.
Bedingt Anschluss findet er lediglich bei manchenMuslim*innen, allerdings nur in
puncto allgemeiner Bedeckungsvorschriften – seine konkreten Vorstellungen da-
von und seine aggressive Art, diese Überzeugung zu vermitteln, werden abgelehnt.
Der Effekt dieserThese ist es eher, größere Abneigung der Interviewten ihm gegen-
über zu evozieren, die teilweise in Unterstellungen gegen ihn und seine Glaubwür-
digkeit abgleiten. Selbst fast alle praktizierenden muslimischen Befragten können
sich dieser These nicht anschließen und reagieren mit Unverständnis oder auch
Wut darüber, dass er sie falsch repräsentiere – die Zielgruppe, die er zumindest
mit diesem Video erreichen kann, scheint wirklich sehr klein zu sein.
237 Vgl. P3B2: 531.
238 Vgl. bspw. I5B1: 792-796.
239 Vgl. I3: 165-171.
240 Vgl. I6: 336-338; I7B1: 260 f.; I9B1: 185; I11: 363.
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B4: Wer die Religion verlässt, verliert das Paradies und wird von Gott bestraft
Die These trifft auf starke Ablehnung: Es gibt neben sechs neutralen nur sechs po-
sitive Äußerungen und 20 negative. Abul Baraa strebt mit dieser These an, den Zu-
hörenden Angst einzuflößen, eine Absicht, die von den Interviewten erkannt und
abgelehnt wird. Diese »Angstmache«241 stellt für mehrere Befragte das zentrale
Element dieses Videoabschnittes dar und stößt vor allem bei Nicht-Muslim*in-
nen auf großes Missfallen. Sie hänge unmittelbar mit den in der vorangegangenen
These (B3) formulierten strikten Forderungen an männliche und weibliche Mus-
lim*innen bezüglich ihrer Erscheinung (dem Gebot, Bart oder Kopftuch zu tragen)
zusammen.
Nicht-muslimische Gesprächspartner*innen zeigen sich ob der hohen Anfor-
derungen, die laut Abul Baraa von Gott an Muslim*innen gestellt würden, über-
rascht. Eine christliche Interviewpartnerin hält dazu fest, dass die Muslim*innen
viel tun müssten, um von Allah geliebt zu werden, was sie aus der christlichen
Religion so nicht kenne.242 Ebenso könne sie nicht nachvollziehen, wie es auszu-
halten sei, dass das Gefühl, welches mit der Religion verbunden werde, stets von
einem Gefühl der Angst, etwas falsch zu machen, begleitet werde.243 Abul Baraas
Auslegung führt somit bei ihr zu einer zumindest indirekten Distanzierung vom
muslimischen Glauben. Doch auch bei muslimischen Befragten stößt dessen Ar-
gumentation auf Missfallen: Abul Baraa vermittle mit seiner Präsentation des Is-
lam erneut der Mehrheit der Muslim*innen, dass sie »kein[e] gute[n] Moslem[s]«
seien.244 Eine muslimische Interviewpartnerin antizipiert auf Grundlage dessen
Reaktionen wie die jener christlichen Befragten und kritisiert Abul Baraas Präsen-
tation des Islam dahingehend:
»Ja, ich finde dieser […] Bestrafungsaspekt kommt hier wieder so in den Vorder-
grund. Also es wird wieder so ‘ne Art […] Hassbild dargestellt, nicht so etwas Fried-
liebendes.«245
Die Einteilung, die Abul Baraa mit seinem Schema von Gewinner*innen und Ver-
lierer*innen vornimmt, hält sie schlicht für falsch. Niemand könne wissen, wer ins
Paradies komme und wer bestraft werden würde.246
Dass in seinem Video stets etwas »Vorschreibendes«247 mitschwinge oder die-
ses einen drohenden Charakter habe, wird von nicht wenigen Befragten so emp-
241 I9B1: 180.
242 Vgl. I2: 126.
243 Vgl. I2: 130-134.
244 I7B1: 226.
245 I7B1: 260.
246 Vgl. I7B1: 261.
247 I10: 150.
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funden. Muslim*innen sollten Abul Baraas Ansicht zufolge schließlich nicht ir-
gendeiner Auslegung des Islam folgen, sondern vielmehr seiner Interpretation.248
Der leichte Versprecher des folgenden, nicht-muslimischen Interviewten zeigt,
dass Abul Baraas gewählte Rhetorik zu genau einem solchen Schluss führt:
»Die allgemeine Message, die ich daraus mitgenommen hab’, war: ›Entweder, du
lebst nachmeinem… nach unserem ProphetenMohammed, dann wirst du erlöst.
Oder wenn du nicht […] nach ihm lebst, dann wird dich Allah bestrafen.‹«249
Eine muslimische Interviewpartnerin beklagt die generell exkludierendeWirkung,
die Abul Baraas Glaubensauslegung habe, und geht davon aus, dass er auch Homo-
sexuellen, die sich als Muslim*innen verstünden, die Zugehörigkeit versage (auch
wenn die Frage im Video selbst nicht angesprochen wird).250 Es sei nicht an ihm zu
entscheiden,werMuslim*in sei undwer nicht. Seine scharfen Äußerungenmachen
ihn für manche nicht-muslimischen Befragten unglaubwürdig; so wirft eine Inter-
viewpartnerin die Frage auf, ob Abul Baraas Darstellung wirklich dem entspreche,
was im Koran steht.251 Tatsächlich lassen sich Koranverse anführen, in denen es
heißt, dass Gott die Ungläubigen verflucht und das Höllenfeuer für sie vorberei-
tet hat252 und diese »Verlierer«253 sind. Dass Abul Baraa grundsätzlich koranische
Inhalte korrekt wiedergebe, merkt auch ein muslimischer Befragter explizit an.254
Allerdings wird auch in diesem Kontext von vielen muslimischen Interviewpart-
ner*innen erneut die Einseitigkeit von Abul Baraas Darstellung islamischer Glau-
bensinhalte bemängelt. So entgegnet ein Befragter, dass der Islam genauso Tole-
ranz und Akzeptanz gegenüber anderen Religionen predige255 und weist darauf
hin, dass in früheren Epochen Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen friedlich
nebeneinander gelebt hätten.256 Obwohl Abul Baraas Aussage »Wer die Religion
verlässt, verliert das Paradies und wird von Gott bestraft« im islamischen Glauben
verankert ist, stößt sein Fokus auf die muslimischen Gewinner*innen und die un-
gläubigen Verlierer*innen auf starke Ablehnung. Ein konfessionsfreier Befragter
hebt das Konfliktpotenzial hervor, das in einer derart dichotomen Einteilung der
Menschheit liege:
248 Vgl. bspw. I10: 150.
249 I11:240-242.
250 Vgl. I4B1: 259 und I5B1: 806-814.
251 Vgl. I12B2: 191.
252 Koran 33:64.
253 Koran 29:52.
254 Vgl. I4B2: 260.
255 Vgl. I6: 298.
256 Vgl. I6: 302.
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»[…] Aber wenn man das Ganze als Glaubenskampf irgendwie sieht, dann wird’s
eher zum Problem, weil damit eher irgendwelche Terroranschläge oder was auch
immer gerechtfertigt werden könnten.«257
Abul Baraas Einteilung aller Menschen in gläubige Gewinner*innen und ungläu-
bige Verlierer*innen stößt vor allem bei nicht-muslimischen Befragten auf Ableh-
nung. AuchMuslim*innen stört diese erneute Betonung des Gegensatzes zwischen
muslimischer Ingroup und nicht-muslimischer Outgroup, auch wenn anerkannt
wird, dass sich Abul Baraa hier auf den Wortlaut des Koran stützen kann.
B6: Muslim*innen haben die universellen islamischen Regeln blind und ohne
Anpassung zu befolgen
Auch diese These, die von den Proband*innen am extensivsten aufgegriffen wur-
de, trifft bei den Befragten fast ausschließlich auf Ablehnung. Elf der insgesamt
53 Äußerungen zu dieser These sind zwar positiv, neun davon kommen allerdings
aus demselben Interview mit zwei nicht-deutschstämmigen, orthodoxen Musli-
men. Es gibt acht neutrale Kommentare, doch die 34 Ablehnung demonstrierenden
Aussagen bilden die Mehrheit. Ein paar Teilnehmer*innen versuchen, Abul Baraas
Argumente abzuschwächen und sie somit anschlussfähiger zu machen. Die meis-
ten positionieren sich als Teil einer multikulturellen Gesellschaft, deren Mitglieder
an manchen Punkten differieren, an anderen aber umso enger zusammenstehen.
Sie demonstrieren damit ein Abul Baraa entgegengesetztes Streben nach Toleranz,
Vielfalt und Vereinbarkeit unterschiedlicher Denkweisen. Ein konfessionsloser Be-
fragter betont, dass zu Religionsfreiheit zwar auch gehöre, dassman Ansichten wie
die Abul Baraas zu akzeptieren habe, die Freiwilligkeit des Glaubens (auch in diesen
Extremen) aber stets sichergestellt sein müsse.258
Abul Baraa werden im Zuge dieser These Parallelen zu Marcel Krass’ Argu-
mentation zugeschrieben, der ebenfalls betont habe, dass der Islam »perfekt« und
»abgeschlossen« sei und es zu den Kernaufgaben einer*s jeden Muslim*in gehöre,
Koran und Sunna zu folgen.259 Auch würden beide fordern, dass religiöse Gebote
säkularen Gesetzen übergeordnet sein sollten, was an dieser Stelle allerdings deut-
liche Ablehnung erfährt.260 Zudem wird besonders diese These herangezogen um
darzulegen, dass sich Abul Baraas Video ausschließlich an die Zielgruppe streng-
gläubiger Muslim*innen richte. Vor diesem Hintergrund werden dann auch die
Äußerungen Abul Baraas evaluiert. Ein muslimischer Befragter kommentiert: »Al-
so ich glaube nicht, dass die da groß drauf eingehen […], weil sie das halt einfach
257 I9B2: 175.
258 Vgl. I9B2: 175 ff.
259 P3B2: 506.
260 Vgl. I10: 151.
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so kennen und […] in diesem Milieu […] halt geboren und aufgewachsen sind.«261
Von dieser Gruppe distanziert er sich eindeutig, indem er von ihnen in der 3. Per-
son Plural spricht. Es wird vermutet, dass Abul Baraas Ansichten generell fast nie-
manden der in Deutschland sozialisierten Menschen ansprechen dürften. Der von
ihm geforderte kollektive Konformismus kollidiere zu stark mit dem durch Sozia-
lisation erlernten Fokus auf das selbstdenkende und selbstständige Individuum,
weswegen die Anschlussfähigkeit seiner Überzeugung mit den in der deutschen
Gesellschaft vorherrschenden Vorstellungen bezweifelt wird.262
An dieser Stelle muss allerdings angemerkt werden, dass manche Befragten
zwar die von Abul Baraa provozierend gezogene Trennlinie zwischen »Gläubigen«
und »Ungläubigen« beziehungsweise Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen klar
kritisieren, sich aber für ihre Argumentation zumindest teilweise ebenfalls einer
klaren Ingroup-/Outgroup-Differenzierung bedienen. Auf die Dichotomie des gu-
ten, moderneren und liberaleren Islam versus des schlechten, veralteten, traditio-
nell-strengeren Islam greifen gleich mehrere Gesprächspartner*innen zurück.263
Zustimmung findet beispielsweise Abul Baraas Mahnung, dass der Glaube
nicht an Örtlichkeiten gebunden sei – eine Christin zieht eine Parallele zu ihrer
eigenen Religion und erklärt, dass man seine Religiosität jederzeit in sich tra-
ge.264 Insbesondere orthodoxe Muslim*innen bestätigen, dass man sich auch in
Deutschland an alle Gebote von Koran und Sunna zu halten habe.265 Selbst einer
der strenggläubig-muslimischen Befragten merkt allerdings an, dass gelegentlich
ein gewisses Maß an Anpassung notwendig sei. Wenn man etwa Daʿwa unter
deutschstämmigen Nicht-Muslim*innen betreiben wolle, schrecke die von Abul
Baraa geforderte Strenge im Glauben oder dessen Aussehen zu Beginn die meisten
Nicht-Muslim*innen zu sehr ab – selbst seine erste Assoziation mit dem Aussehen
Abul Baraas sei Osama bin Laden.266
Mit der Forderung, man solle keine der Glaubensvorschriften hinterfragen,
trifft Abul Baraa auf große Ablehnung.267 Interessanterweise zielt die Kritik der
Befragten jedoch weniger auf Abul Baraa ab, sondern vielmehr auf den häufig auf-
tretenden Konservatismus innerhalb von Religion(en). Die Kritik, die gegen ihn
261 I7B2: 207; vgl. auch I9B1: 180.
262 Vgl. I4B1: 236 f., aber auch I12B1: 232 f.
263 Vgl. I1B2: 207-209; I9B2: 178.
264 Vgl. I3: 161-171.
265 Vgl. P3B2: 484. Er sagt: »Und ich sag vielleicht: Okay, weil ich in Deutschland bin, kann ich
vielleicht ja Alkohol trinken, ja? Kann ich nicht vielleicht Prophet Mohammed folgen und
nicht die Sunna machen. Und das ist falsch, ja?« (ebd.).
266 Vgl. P3B2: 525-535.
267 Vgl. I1B2: 207-209; I1B1: 246-248; I7B1: 190; I7B2: 220; I9B1: 171; I9B2: 178; I11: 270-272; I12B2:
191f., I12B1: 198-201.
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gerichtet wird, konzentriert sich auf die von ihm betonte Zugehörigkeit zur kon-
servativ-religiösen Gruppe; Religionen mit viel Einfluss, aber einflussreichen kon-
servativen Strömungen, zu denen auch der Islam gehöre, versperrten sich gegen-
über Wandel und gesellschaftlichem Fortschritt.268 Eine konfessionslose Befragte
argumentiert, dass sie darin den Grund sehe, weswegen nach wie vor (körperlich)
schädliche religiöse Praktiken wie beispielsweise die Genitalverstümmelung exis-
tierten.269 Dabei gebe es auch im Islam dem gegenläufige Entwicklungen; eine
muslimische Befragte führt andere Prediger als Gegenbeispiele an, die demons-
trierten, dass der Islam anpassungsfähig sei und »mit der Zeit« gehen könne.270
Nur zwei nicht-deutschstämmige, muslimische Interviewte stimmen ihm zu. Sie
heben den gesellschaftlichen Nutzen hervor, den sie in einem solchen religiösen
Konformismus sehen: Ein derartiges Leben sei nicht nur für Gläubige selbst vor-
teilhaft, sondern auch für Mitmenschen, denen man ein Vorbild sei.271 Ein ande-
rer muslimischer, nicht-deutschstämmiger Befragter stimmt zumindest bedingt
zu: Es gehöre zwar zu jeder Form von Religiosität dazu, dass »man halt manche
Sachen hin[nimmt]«,272 selbst wenn man sie nicht oder erst viel später verstehe
– doch auch darin, Dinge zu hinterfragen, liege ein Lerneffekt, weswegen (kriti-
sches) Hinterfragen durchaus Teil des Glaubens sei.273 Einige bezeichnen derar-
tige Ansprüche gar in Form einer allgemeinen Religionskritik als einen der zen-
tralen Unterdrückungsmechanismen aller (Welt-)Religionen – als vergleichbares
Beispiel wird von mehreren explizit der Katholizismus genannt.274 Im Gegenteil
sei Hinterfragen nicht nur aufgrund des Informationsüberflusses heutzutage not-
wendiger denn je, sondern auch der »Sinn einer Religion«,275 das gelte auch für
Muslim*innen.276 Durch blindes Befolgen würden Gebote zu einer bloßen Pflicht,
die man schließlich mit der Zeit vernachlässige.277 Generell solle man keine Re-
geln einhalten, deren Sinn man nicht verstehe.278 Das von Abul Baraa exempla-
risch herangezogene Beispiel der Gefährten des Propheten, die, Mohammed fol-
gend, ihre Schuhe ausziehen, demonstriere laut einem muslimischen Befragten,
»welch banale Richtung eine Religion einschlagen kann, wenn man nicht den eige-
268 Vgl. I1B2: 207-209; I5B1: 906-912; I9B2: 178.
269 Vgl. I9B1: 176.
270 Vgl. I5B1: 906-912.
271 Vgl. P3B2: 633-637; P3B1: 638-648.
272 I4B1: 236 f.
273 Vgl. I4B1: 236 f.
274 Vgl. I1B1: 246-248; I3: 173-187; I10: 150 f.
275 I5B1: 782.
276 Vgl. I5B1: 780-786.
277 Vgl. I3: 179; I5B1: 782.
278 Vgl. I7B2: 211; I4B2: 224 f. und I12B2: 234.
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nen Verstand verwendet.«279 Ferner sei es laut einem anderen Interviewten nicht
die Funktion der Religion, alles Handeln vorzugeben, vielmehr solle sie dem Le-
ben auf höherer Ebene Sinn verleihen und Antworten auf große Fragen des Lebens
bieten.280 Zudem gebe es auch schlicht keinen Grund dazu, das Hinterfragen zu
unterbinden – zwei muslimische Befragte erläutern, dass es (zumindest im Islam)
kaum Ver- oder Gebote gebe, deren Sinn und Zweck nicht aus Koran und Sunna
heraus erklärt werden könnten –warum also Fragen verbieten, wenn es fast immer
Antworten darauf gebe?281
Mit seiner Ansicht, die deutsche Gesellschaft sei eine feindliche, ungeeignete
Umgebung für das Leben frommer Muslim*innen, entfacht Abul Baraa zwischen
den Befragten eine Kontroverse um dieMöglichkeit, im säkularen Deutschland sei-
ne Religiosität zu praktizieren (vergleiche hierzu ausführlicher Kapitel 4.6). Wäh-
rend sich eine deutschstämmige Christin auf die Religionsfreiheit beruft und argu-
mentiert, das Praktizieren der eigenen Religion sei in Deutschland sogar sehr gut
möglich,282 beschreiben muslimische Befragte hingegen das Leben in der deut-
schen Gesellschaft gegenüber dem Leben in einem muslimischen Land durchaus
als vom Glauben ablenkend.283 Das Einhalten der Gebetszeiten sei durch mangeln-
des Verständnis mancher Arbeitgeber*innen schwierig und gesellschaftliche Kon-
ventionen erlaubten esmuslimischenMännern nicht immer, Frauen gegenüber die
vorgegebene Distanz einzuhalten.284
Seine auf die These bezogenen Äußerungen führen nicht nur zu inhaltlicher
Ablehnung, sondern lassen bei den Befragten auch zusätzliche Zweifel an Abul
Baraas Person und der Korrektheit seiner Islaminterpretation aufkommen.285 Er
präsentiere den Islam als eine Religion, in der es vordergründig darum gehe, sich
gegenseitig für Fehler in der Religionspraxis zu schelten. Es wirke mehr so, als
bereitete es ihm Spaß, Mitmuslim*innen zu ermahnen, als dass er ihnen uneigen-
nützig in ihrer religiösen Praxis helfen wolle.286 Er sei zudem »manipulativ«, wenn
er verlange, nicht zu hinterfragen,was ihn schlimmstenfalls gar gefährlichmachen
könne.287 Denn wenn er behaupte, seine Art und Weise zu glauben, sei die einzig
wahre, erhebe er den Anspruch »im Besitz der Allwissenheit«288 zu sein – eine Vor-
stellung, die allerdings Vertreter*innen aller Weltreligionen gemein hätten.
279 I1B1: 215. Vgl. weiter I12B2: 204; I9B1: 171.
280 Vgl. I5B2: 818-820; I12B2: 191 f.
281 Vgl. I6: 313-321; I7B1: 190.
282 Vgl. I3: 165.
283 P3B1: 547-549.
284 Vgl. P3B2: 484-502.
285 Vgl. I12B2: 191 f.
286 Vgl. I6: 304 und I7B1: 203.
287 I6: 315; vgl. zudem I3: 173-187 und I10: 150 f.
288 I9B2: 175.
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Insgesamt findet auch Abul Baraas sechste These kaum Anklang bei den
Interviewpartner*innen. Die teilweise ohne Bewertung erfolgenden Inhaltswie-
dergaben durch Interviewpartner*innen zeigen zwar, dass Abul Baraas Schwarz-
Weiß-Bild der ins Paradies einziehenden frommen Strenggläubigen gegenüber
den letztendlich bestraften und verdammten Ungläubigen, im Gedächtnis blieb,289
sein Ziel, die bereits Praktizierenden anzusprechen und von seiner Lebensweise
zu überzeugen, scheitert allerdings fast gänzlich. Diese These führt vielmehr zu
einer größeren Ablehnung seiner Ansichten und Person sowie einer geringeren
Glaubwürdigkeit als Prediger. Muslimische Befragte werfen ihm eine übertriebene
Strenge in der Glaubenspraxis vor, der in ihren Augen niemand entsprechen
könne.290 Er wehre sich mit den im Video präsentierten radikalen Ansichten
zudem aktiv dagegen, sich und seinen Glauben in die deutsche Gesellschaft zu
integrieren, obwohl es doch nach Meinung der meisten muslimischen und nicht-
muslimischen Gesprächspartner*innen eine ausreichend große »Schnittmenge«291
gebe. Dass die Muslim*innen – wie andere gesellschaftliche Gruppen auch – eine
gemeinsame, einende Identität haben, wird nicht verneint; seine Forderung nach
alternativlosem Isolationismus allerdings schon. Vielmehr stehe der Islam laut
einem muslimischen Befragten für Toleranz, Respekt und Miteinander.292 Jene
Konflikte, die Abul Baraa für seine Ingroup-Outgroup-Differenzierung zu nutzen
versucht, werden meist als selbstverständlicher Teil einer jeden multikulturellen
Gesellschaft angesehen, die es gemeinsam zu überwinden gelte, anstatt vor ihnen
zu kapitulieren. Auch das blinde Befolgen religiöser Gebote wird beinahe einmütig
als nicht erstrebenswert gesehen.
4.4.2. Abgrenzung von der Outgroup
B5: Die Sitten, Traditionen und Vorstellungen der »Kuffār« sind falsch und
entbehren jeder Grundlage
Auch bei dieser These gibt es hinsichtlich der Reaktionen der Interviewpartner*in-
nen eine deutliche Tendenz zur Ablehnung. 23 Aussagen sind negativ, nur sieben
positiv und drei fallen neutral aus. Abul Baraas Ausführungen lösen bei vielen Be-
fragten deutliche Empörung aus. Größter Kritikpunkt ist seine pauschale Abwer-
tung aller Nicht-Muslim*innen,293 die für Abul Baraa als »Ungläubige« zur Gruppe
der »Verlierer« gehörten und in die Hölle geschickt würden. So eine Einstellung
289 Vgl. bspw. I4B1: 228 oder I11: 240-242 bzw. 351.
290 I4B2: 245; auch I12B1: 229 führt an, dass Abul Baraa mehr verlange, als irgendwer leisten
könne.
291 I12B1: 193.
292 Vgl. I6: 302; zu Religion allgemein, aber selber Vorstellung: I12B2: 191 f.
293 Vgl. bspw. I5B1: 636-639, I9B2: 175 und I11: 357.
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sei nicht nur »engstirnig«, was eine Identifikation mit Muslim*innen im eigenen
Umfeld verhindere294, sondern schrecke auch jene ab, die sich grundsätzlich für
den Islam interessierten.295 Ein muslimischer Rezipient führt jedoch an, dass Abul
Baraa schlicht Aussagen des Koran über Nicht-Muslim*innenwiedergebe. Abul Ba-
raa sage aus seiner Perspektive eines muslimischen Interviewten »[…] ja letztlich,
äh, die Wahrheit. Also er kann ihnen jetzt nicht sagen: Okay, ähm, Nicht-Muslime
werden ja auch jetzt ins Paradies kommen.«296 Die meisten Befragten versuchen
allerdings, zumindest die Härte der von Abul Baraa vorgenommenen Abwertung
der Outgroup – also hier aller Menschen, die nicht-islamischen Traditionen und
Vorstellungen folgen – zu entkräften:
»[…] zu sagen ›Okay, wenn du den Islam […] nicht verfolgst, oder nicht gut genug
halt, bist du-wirst du nicht von den Siegern sein‹ ist so ‘ne Sache, aber halt die
anderen abzustempeln, weil sie […] nicht Moslem[s] sind, finde ich nicht korrekt
[…]«297
Abul Baraa löst insbesondere mit dieser These vor allem bei konfessionslosen Be-
fragten Trotzreaktionen aus, die teils eine tiefere Auseinandersetzung mit seinen
Worten verhindern. So reagiert ein Interviewpartner auf dessen Bezeichnung der
Ungläubigen als »Verlierer« lakonisch mit einem: »Es is’ halt dann vielleicht so,
dann hab’ ich halt Pech gehabt […]«.298 Für den Befragten ist die Vorstellung jen-
seitiger Strafen offensichtlich eine Fiktion, mit der er sich persönlich nicht ernst-
haft auseinandersetzen muss. Er weist Abul Baraas Vorwurf noch weiter von sich:
Viele Religionen würden von sich behaupten, die wahre Religion zu sein.299 Des-
sen Urteil, das sich alle westlichen, nicht-islamischen Sitten und Traditionen jeg-
licher Grundlage entzögen, kontert er mit einer seinerseits pauschalen, Religion
prinzipiell skeptisch gegenüberstehenden Grundhaltung: Gerade Religionen seien
es doch, die keiner logischen oder rationalen Begründung folgten.300 Ein anderer
unterstellt Abul Baraas Aussagen aufgrund der offenkundig im Vordergrund ste-
henden Abwertung der Outgroup »Chauvinismus«301. Eine sichtlich erregte nicht-
muslimische Befragte reagiert auf diese These ihrerseits zunächst mit einer Pau-
schalkritik an Muslim*innen: »[…] die tun immer so, als ob sie alles tolerieren und
294 Vgl. I1B1: 281-284.
295 Vgl. I12B1: 193.
296 I4B2: 264. Tatsächlichwerdenbspw. inKoranvers 29:52Ungläubige als »Verlierer« bezeichnet,
andere Koranversewie etwa 2:39 kündigen an das sie ewig imHöllenfeuer verweilenwerden.
297 I6: 298; vgl. auch I6: 302.
298 I9B2: 175.
299 Vgl. ebd.
300 Vgl. I9B2: 196.
301 I10: 175-181.
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man jeden Menschen tolerieren soll. Aber selbst [Hervorhebung im Original] tole-
rieren diese Menschen nur die, die genauso denken wie sie.«302 Diese wird von ihr
jedoch kurz darauf entkräftet; sie erläutert, dass es ihrer Einschätzung nach vie-
le Muslim*innen gibt, die andere Menschen mit offenen Armen empfangen und
ihnen Hoffnung und Trost mit ihrer Religion spenden. Dennoch zeigt der kur-
ze Ausbruch ihrerseits trotz ihrer grundsätzlich vorhandenen positiven Haltung
gegenüber Muslim*innen, welches Spaltungspotenzial Videos wie das Abul Baraas
besitzen können.Diese Befragte gelangt schließlich zu der Überzeugung, dass Abul
Baraa den Koran und den Islam insgesamt falsch auslegen müsse.303 Das ist offen-
sichtlich eine für sie naheliegende Erklärung der Diskrepanz zwischen der von ihr
wahrgenommenen Offenheit der Mehrheit der Muslim*innen und der Intoleranz
Abul Baraas.
Abul Baraas in dieser These zum Ausdruck gebrachten Standpunkte lösen bei
denmeisten eine ablehnende Haltung, ja Empörung aus: Dessen pauschale Abwer-
tung der Outgroup und uneingeschränkte Delegitimierung westlicher, nicht-isla-
mischer Sitten und Traditionen ist für sie moralisch inakzeptabel304 – auch wenn
einige Befragte einräumen, dass er sich bei seiner Darstellung auf die Quellen des
Islam stützen könne. Abul Baraas Predigtstil sei nicht dienlich, um den Islam auch
Nicht-Muslim*innen zu vermitteln und erzeugt bei den Befragten vorrangig nega-
tive Emotionen. Seine Fähigkeit, Zwietracht zu sähen und Intergruppenkonflikte
zu befeuern, ist offensichtlich – wird von unseren Gesprächspartner*innen aller-
dings kaum angenommen.
B7: Das »ungerechte Volk« der Jüd*innen hat die Regeln Gottes bewusst
nicht befolgt
Diese These wurde im gesamten Interviewmaterial nur von drei Personen aufge-
griffen. Die vier Male, dass die Interviewpartner*innen diesen Aspekt aufgreifen,
zeigen eine inhaltliche Ablehnung der These. Die geringe Rezeption ist höchst-
wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass die meisten Interviewpartner*innen
den Verweis auf Jüd*innen nicht verstanden haben, da Abul Baraa nur den arabi-
schen Begriff »Yahūd« (»Juden«) verwendet. Interessanterweise kommt es jedoch
auch dann nicht zu einer Diskussion über den dieser Aussage intrinsischen Antise-
mitismus, wenn der von Abul Baraa genutzte Begriff durch die Interviewer*innen
erklärt wird. Sogar direkte Nachfragen dazu, was von Abul Baraas Abwertung der
Gruppe der Jüd*innen gehalten werde, bleiben ohne Reaktion. Eine konfessionslo-
se Interviewpartnerin diskutiert stattdessen allgemein den Absolutheitsanspruch
monotheistischer Religionen, der für sie nicht nachvollziehbar ist, da es für sie
302 I12B2: 181.
303 Vgl. I12B2: 191 f.
304 Vgl. I7B2: 247 und I12B2: 180.
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diesbezüglich kein »[…] gut, besser oder sonst irgendwas dazwischen gibt«305. Ein
muslimischer Gesprächspartner jedoch vermutet, dass Abul Baraa die Jüd*innen
gezielt angreife, um den in dessen Ingroup vorhandenen Antisemitismus zu be-
dienen.306 Ein anderer muslimischer Gesprächspartner verweist darauf, dass zum
Thema »Juden […] sehr viel im Koran« stehe, ohne jedoch zu bemerken, dass der
von Abul Baraa zitierte Koranvers 4:46 sich nicht pauschal auf alle jüdische Men-
schen bezieht, sondern nur auf eine Gruppe von Jüd*innen.307 Es bleibt unklar,
wie andere Gesprächspartner*innen Abul Baraas Formulierung, Jüd*innen seien
ein »ungerechte[s] Volk« bewertet hätten, wäre ihnen das Wort »Yahūd« geläufig.
Angesichts der Tatsache, dass in Deutschland antisemitische beziehungsweise an-
tijüdische Aussagen stark tabuisiert sind, ist unwahrscheinlich, dass Interviewte
aus Gründen sozialer Erwünschtheit308 auch nur gering Zustimmung suggerie-
rende Antworten gegeben hätten.
4.4.3. Zwischenfazit
Abul Baraa beginnt seinen Vortrag mit der Aufforderung, zuallererst Gott und den
Propheten zu lieben, die von einigen Befragten neutral bis leicht positiv bewertet
wird. Insbesondere Muslim*innen sind mit dem Gebot vertraut, während Nicht-
Muslim*innen die Forderung, Gott und den Propheten ausdrücklich mehr als alle
anderen Menschen zu lieben, oft befremdlich finden. Auch Muslim*innen emp-
finden diese Priorisierung als schwer umsetzbar. Die rhetorische Vehemenz, mit
der Abul Baraa diese Liebe einfordert, wird allerdings abgelehnt und erweckt den
Eindruck eines Zwangs zur Gottesliebe.
Auch bei der zweiten These von Abul Baraa (»Es ist wichtig, stolz auf seine
Religion zu sein«) werden Teile seiner Argumentation akzeptiert. Das von ihm an-
gesprochene Schamgefühl der Muslim*innen in Deutschland in Bezug auf ihre Re-
ligion sei tatsächlich vorhanden und wird grundsätzlich nicht als wünschenswert
angesehen. Zur Überwindung dieser Scham bedarf es aus Sicht der Rezipient*in-
nen aber nicht der offenen, ostentativen Bekundung desMuslimisch-Seins in Form
305 I1B2: 240-242.
306 Vgl. I1B1: 244.
307 Vgl. I6: 328-330.
308 Soziale Erwünschtheit beschreibt die Tendenz von Befragten innerhalb eines Testkontex-
tes, persönliche Fragen nicht wahrheitsgetreu zu beantworten. Stattdessenwird die Antwort
so formuliert, wie die Befragten vermuten, wie die sozial gebilligte, den gesellschaftlichen
Normen entsprechende Antwort lautet, die die*der Tester*in erwartet zu hören (etwa zu
Selbsteinschätzungen, zu als kontrovers wahrgenommenen Einstellungen oder wenn Aus-
kunft über etwas gegeben werden soll, das die*der Befragte als peinlich empfindet). Diese
Verzerrung ist stark situationsgebunden und wird im Falle unserer Studie sowohl durch die
Interviewer*innen als auch durch anwesende Mitinterviewte bedingt.
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des Bart- oder Kopftuchtragens, so wie es Abul Baraa vorschwebt. Die Forderung,
auf die Religion explizit »stolz« zu sein, findet praktisch keinen Zuspruch, da viele
Rezipient*innen Stolz mit individuellen Leistungen verbinden; die bloße Religi-
onszugehörigkeit stellt für sie indes keine Leistung dar.
Während Abul Baraa bei den ersten beiden Thesen noch auf leichte Zustim-
mung stößt, ändert sich das radikal bei den folgenden zwei Thesen (»Mangelnde
Bedeckung ist zu verurteilen« und »Wer die Religion verlässt, verliert das Paradies
und wird von Gott bestraft«). Vor allem sein polemischer Vortragsstil, mit dem er
die Forderungen stellt, stößt auf Ablehnung. Zwar halten auch viele Muslim*innen
(darunter auch Frauen) das Kopftuchtragen für ein verpflichtendes islamisches Ge-
bot, lehnen aber eine pauschale Abwertung von Musliminnen, die darauf verzich-
ten, ebenso ab wie die Abwertung nicht-muslimischer Frauen. Auch seine patriar-
chale Sicht, die sich in seiner polemischen Bezeichnung für Frauen (»halbnackt«)
äußert, stößt auf Kritik, ebenso wie die Tatsache, dass er die Schwierigkeiten für
Frauen, derartige Gebote zu befolgen, völlig ausblendet.
In ähnlicher Weise wird auch Abul Baraas dichotome Einteilung der Mensch-
heit in »Gewinner« und »Verlierer« verurteilt. Muslimische Interviewpartner*in-
nen erkennen zwar an, dass er sich hierbei auf den Koran bezieht, bemängeln
aber gleichzeitig seine einseitige Darstellung, da er diejenigen Elemente der is-
lamischen Quellen, die Akzeptanz und Toleranz gegenüber Nicht-Muslim*innen
ausdrücken, nicht thematisiert. Zustimmung kann er bei den meisten Befragten
weder für die eine noch für die andere These evozieren.
Abul Baraas Forderung, die Regeln des Islam blind zu befolgen, wird vom über-
wiegenden Teil der muslimischen Befragten abgelehnt. Viele Muslim*innen argu-
mentieren, dass die Religion gerade dazu anrege, Fragen zu stellen, um den Sinn
bestimmter Gebote zu verstehen. Auch Imame hätten die Aufgabe, die Gläubigen
aufzuklären und die Gebote zu erläutern. Nicht-Muslim*innen lehnen die Idee des
blinden Befolgens von Vorschriften sogar noch deutlicher ab.
Abul Baraas pauschale Ablehnung aller nicht-muslimischen Vorstellungen und
Lebensweisen und seine damit implizit einhergehende Abwertung der Mehrheit
der Bevölkerung in Deutschland und anderen westlichen Ländern stößt auf klare
Kritik – wohl auch deshalb, weil er damit den Gegensatz zwischen muslimischer
Ingroup und nicht-muslimischer Outgroup noch einmal stärker betont als im Rest
des Videos. Auch wenn muslimische Befragte häufig erklären, dass er sich bei sei-
ner Sicht auf Koran und Sunna berufen könne, sehen sie seine selektive Lesart,
die Nicht-Muslim*innen und Muslim*innen in ein starres Schwarz-Weiß-Schema
presst, als kontraproduktiv an, um zu einem besseren Verständnis des Islam inner-
halb der deutschen Gesellschaft zu gelangen. Nicht-Muslim*innen haben häufig
den Eindruck, er würde den Islam nicht korrekt auslegen beziehungsweise mut-
willig verzerren, um seine Weltsicht zu rechtfertigen. Dass Abul Baraa darüber
hinaus innerhalb der Gruppe der Nicht-Muslim*innen die Jüd*innen explizit ab-
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wertet, bleibt für dieMehrzahl der Befragten unbemerkt, da sie den von Abul Baraa
gebrauchten arabischen Begriff »Yahūd« nicht verstehen.
Nur diejenigen Thesen wie B1 und B2, die nicht primär auf Abgrenzung und
Abwertung von Nicht-Muslim*innen abzielen, stoßen auf leichte Zustimmung und
evozieren zwischen den Interviewten eine inhaltlicheDiskussion.Die anderenThe-
sen, die er mit rhetorischer Schärfe vorträgt und mit provokativen Schlagwörtern
versieht (wie dem arabischen Begriff »Kuffār« für »Ungläubige« beziehungsweise
Nicht-Muslim*innen), rufen vor allem eine (negative) emotionale Reaktion hervor.
Sein über die ganze Länge des Videos fortwährendes Bemühen, einen scharfen Ge-
gensatz zwischen der wahrhaft gläubigen muslimischen Ingroup und der nicht-
muslimischen Outgroup zu konstruieren, trifft auf besonders scharfe Kritik. Da-
her kann insgesamt festgehalten werden, dass es Abul Baraa bei den meisten In-
terviewpartner*innen nicht gelingt, eine positive Rezeption hervorzurufen.
Mit seinem Video spricht Abul Baraa die Frames der Überhöhung der Ingroup
sowie der Schaffung persönlicher Distanz zu und Losgelöstheit von Mitmenschen und
(Mehrheits-)Gesellschaft an, indem er einzig die Religion des Islam zur legitimen
Quelle des Stolzes erklärt und jegliche Orientierung am Verhalten von Nicht-
Muslim*innen verurteilt. Auch der auf das Hervorrufen intergruppenbezogener Ängste
bezogene Frame wird aufgerufen, wenn Abul Baraa die Sorge artikuliert, dass
allein die Präsenz von Nicht-Muslim*innen, die nicht nach islamischen Geboten
leben, dazu führen könne, dass sich etwa Musliminnen vom Tragen des Kopftuchs
abbringen ließen.Während diese Frames bei Nicht-Muslim*innen überhaupt nicht
auf positive Resonanz stoßen, verfangen sie auch bei den meisten Muslim*innen
nicht, da seine scharfe rhetorische Abwertung von Nicht-Muslim*innen abgelehnt
wird. Auch die Gefahr, dass Muslim*innen sich durch bloße Imitation von Nicht-
Muslim*innen von Geboten abbringen ließen, wird nicht als realistisch erachtet,
da die meisten Rezipient*innen anders als Abul Baraa von einem hinterfragenden,
reflektierten Umgang mit den religiösen Geboten ausgehen.
4.5. Einfluss autoritärer Tendenzen
Bei der Auswertung der Interviews fiel auf, dass einige der Befragten eine Prä-
ferenz für autoritäre Herrschaftsformen und strenge Strafen äußerten oder etwa
ihre Ablehnung einer gewaltfreien Kindererziehung zum Ausdruck brachten. Da
die Themen von den Interviewten ohne Stimulus aus dem Video und auch nicht
abgeleitet aus den Fragen der Interviewer*innen vorgebracht wurden, wurde die
Schlussfolgerung gezogen, dass die Interviewten hier eigene autoritäre Tendenzen
zum Ausdruck bringen, die die Videorezeption beeinflussten (siehe Ausführungen
in Kapitel 2.5.2). Um erklären zu können, in welchem Kontext derart eingeordnete
Aussagen zur Sprache kamen und inwiefern sie sich auf die Rezeption auswirkten,
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werden im Folgenden Beispiele für autoritäre Aggressionen – die sich zum Beispiel
in der Forderung nach strengeren Strafen und Gewaltaffinität ausdrücken –, für
autoritäre Unterwürfigkeit – die sich etwa in der Befürwortung des Züchtigens von
Kindern als erzieherisches Mittel und in der politischen Präferenz für autokrati-
sche Herrschaftsformen äußern kann309 – sowie für vorhandene Verschwörungs-
mentalitäten erörtert.
Die autoritären Tendenzen der Interviewten konnten nicht auf eine spezifi-
sche Gruppenzugehörigkeit zurückgeführt werden; weder das Religionsverständ-
nis noch die soziale Zugehörigkeit scheint entscheidend, ob jemand sich entspre-
chend äußerte. Somit bilden die autoritären Tendenzen eine unabhängige Analy-
sekategorie. Strengere Strafen werden beispielsweise unabhängig voneinander in
zwei verschiedenen Interviews von je einer Person befürwortet. Einer dieser Be-
fragten ist ein nicht-orthodoxer Muslim, der zum Interviewzeitpunkt gerade sein
Abitur abgeschlossen hatte – sein Fall wurde bereits in der Vorveröffentlichung
ausgiebig analysiert.310 Die andere Interviewpartnerin ist konfessionslos und ist
im Gesundheitswesen beschäftigt. Beide führen die ihrer Meinung nach nicht aus-
reichende Bestrafung von Vergewaltiger*innen an, um zum Ausdruck zu bringen,
dass bestehende Rechtssysteme keine Gerechtigkeit herstellen könnten. Krass the-
matisiert in dem gezeigten Video Vergewaltigung indes nicht, auch die Todesstra-
fe wird nicht erwähnt, das Thema wird somit von den Befragten selbst gesetzt.
Von dem muslimischen Interviewten werden diesbezüglich die Vorzüge der isla-
mischen Rechtsprechung hervorgehoben, nachdem vom Interviewer das Thema
des gezeigten Videos aufgegriffen und gefragt wurde, ob er die Sicht des Islam auf
die Gerechtigkeit teile:
»Also es geht ja im Islam um das Prinzip, […] die gleiche Strafe zu finden, also
unter anderem die Todesstrafe. Und das finde ich bei schweren Taten, wie zum
Beispiel Vergewaltigung oder Kinderschändern, dann sinnvoll, dass man […] sie
dann in erster Linie zur Abschreckung [anwendet] und in zweiter Linie sollte man
auch die Familie, also die Familienangehörigen des Opfers, verstehen. Also, wenn
einem Kind so etwas Schreckliches angetan wurde, dann gibt es für mich nichts
anderes als die Todesstrafe, das in Frage kommen würde.«311
Bereits vor der Sequenz äußert er mehrere Male Zuspruch zu Körperstrafen. So
gäbe es auf der Welt Ungerechtigkeiten, die durch das islamische Recht und das
309 Selbstverständlich kann das Schlagen von Kindern als autoritäre Aggression verstandenwer-
den. Allerdings kann bei Erwachsenen, die Kinder schlagen, davon ausgegangen werden,
dass sie zumeist als Kinder selbst geschlagen wurden. Sofern sie dies im Nachhinein als po-
sitiv einstufen, liegt in jedem Fall autoritäre Unterwürfigkeit vor.
310 Vgl. Klevesath et al.: Scharia als Weg zur Gerechtigkeit?, S. 47-53.
311 I4B2: 22.
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Prinzip »Auge um Auge, Zahn um Zahn« verhindert werden könnten.312 Er begrün-
det seine Ansicht wie folgt:
»Zum Beispiel, wenn einem Familienangehörigen etwas passiert ist, dann will
man den Täter am besten foltern, oder noch schlimmere Sachen antun. Aber
im Islam gibt es ja die Todesstrafe dann dafür. Dass dann die Strafe [die dem
Täter sonst von den Hinterbliebenen angetan würde] dann nicht übertrieben […]
ausgeübt wird. Da ist sie auch menschlich, finde ich auch.«313
Die andere Interviewpartnerin vertritt eine ähnliche Auffassung und ist überzeugt,
dass das Rechtssystem dem Leiden vonMenschen oft nicht gerecht werde. Sie stellt
jedoch nicht die Familien und Angehörigen der Opfer von Gewaltverbrechen, son-
dern die Misshandelten selbst in den Vordergrund:
»I2: Aber bist du der Meinung, dass […] unser Rechtssystem Gerechtigkeit gibt?
I9B1: Nein, nich’ zwangsläufig. Hmm, also auch da komm’ ich gleich für mich wie-
der an irgendwelcheDetails, wenn jetzt eine Frau schwermisshandelt wurde über
Jahre hinweg, oder Jahrzehnte – oder ein Kind, was lange Zeit misshandelt wurde
und sich dann halt irgendwann rächt, oder dadurch […] den Täter umbringt und
dafür selber ins Gefängnis geht, find ich’s schon eher ungerecht.«314
Die von Krass im Video aufgeworfene Frage nach der Fähigkeit des Menschen, für
Gerechtigkeit zu sorgen, gibt den Befragten nach konkreter Nachfrage durch die
Interviewer*innen einen Rahmen, ihre Unzufriedenheit mit dem Rechtssystem zu
artikulieren und autoritäre Präferenzen zu äußern. Beide Rezipient*innen teilen
Krass’ Annahme, die Gesellschaft sei aufgrund der Defizite der Menschen unge-
recht, auch wenn sie die von ihm vorgesehene Lösung – die Errichtung eines Staa-
tes nach den Vorschriften der Scharia – nicht teilen oder sogar (im Falle der kon-
fessionslosen Befragten) eine ablehnende Haltung in Bezug auf die Religion des
Islam hegen (siehe unten).
Bemerkenswerterweise beschreibt der eine Befragte die Todesstrafe als
»menschlich«, weil ihre Anwendung die noch brutalere Selbstjustiz verhindern
könnte. Die andere Befragte hingegen sieht die Selbstjustiz bei schweren Ge-
walttaten als legitim an und empfindet deren Ahndung als klar ungerecht. Beide
Befragten gleichen sich jedoch in der Hinsicht, dass sie für schwere physische
Misshandlung von Kindern oder Frauen eine andere Strafe wünschen, als es das
vorhandene Rechtssystem vorsieht.
Die Einforderung von brutalen Körperstrafen durch den Interviewten und die
Unterstützung von Selbstjustiz durch die andere Interviewpartnerin weisen in bei-
312 Vgl. I4B2: 9.
313 Vgl. I4B2: 40.
314 I9B1: 84 f..
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den Fällen auf autoritäre Aggressionen und somit eine autoritäre Tendenz hin. Es
muss jedoch angemerkt werden, dass viele Menschen – insbesondere im Jugend-
alter –mit dem Justizwesen vor allem die Strafgerichtsbarkeit assoziieren und der
Ruf nach härteren Strafen (wenn auch nicht Körperstrafen) nicht nur in der Ge-
samtbevölkerung, sondern beispielsweise auch unter Studierenden der Rechtswis-
senschaften verbreitet ist.315 Allerdings verwendet der Befragte bei seiner Forde-
rung nach der »Todesstrafe für Kinderschänder« eine Formulierung, die aus dem
Neonazi-Milieu oder Kreisen der NPD bekannt ist.316 In jedem Fall ist unwahr-
scheinlich, dass er die Forderung aus islamischen Quellen rezipiert hat, da sie eben
nicht dem für das islamische Recht wichtigen Talionsprinzip entspricht.317
In einem späteren Interviewabschnitt finden sich weitere Indizien dafür, dass
die konfessionslose Interviewte autoritäre Tendenzen aufweist. Als sie von einer
Interviewerin nach ihrer Meinung in Bezug auf Abul Baraas Forderung, stolz auf
die eigene Religion zu sein, befragt wird, erklärt sie, dass ihr Stolz auf Religions-
zugehörigkeit fernliege. Stolz auf die eigene Heimat und die nationale Zugehö-
rigkeit kann sie hingegen nachvollziehen – das sei etwas »Schönes«. Sie erwähnt
in diesem Zusammenhang die Südtiroler Band »Frei.Wild«, die mit rechtsradika-
lem Identitätsrock in Verbindung gebracht wird.318 Dieser Einordnung ist sie sich
bewusst, weist sie aber als ungerechtfertigt zurück. Nachdem sie von der Inter-
viewerin gefragt wird, was sie von Abul Baraas Gedanken halte, dass man stolz auf
seine Religion sein und sie nicht verstecken solle, sagt sie:
»Stolz ist ja auch ‘n ganz emotionales Thema. Also man beachte Frei.Wild und
Südtirol beziehungsweise Italien. Da gehen dieMeinungen ja auch stark aus’nan-
der […]. Frei.Wild is’ ja allgemein verschrien, weil die halt sehr patriotisch einfach
sind. Ähm … Ich finde, eigentliche singen sie – also ich kenn’ jetz’ nur zwei, drei
Songs. Natürlich hört man die sich an, wenn-wenn da jemand so durch die Me-
dien kursiert. Macht’s ja erst mal spann’nd. Und, ähm… Aber ich hab’ da jetzt nix
Böses raus gehört, außer dass sie über schöne Berge singen, und, äh, tiefe Täler
und schöneWälder. Und ich war jetz’ wandern im unter ander’m Südtirol, und ich
kann’s bestätigen! […] Und, äh, gerade das bringt natür’ch einfach die Emotionen
315 Vgl. van Lijnden, Constantin: Jeder dritte Jurastudentwill die Todesstrafe zurück, in: Legal Tri-
bune Online, 14.10.2014, URL: https://www.lto.de/recht/studium-referendariat/s/studie-punit
ivitaet-franz-streng-erlangen-jurastudenten-todesstrafe-folter/ [eingesehen am 27.02.2019].
316 Von Bebenburg, Pitt: Neonazis als Kinderschänder, in: Frankfurter Rundschau, 22.03.2017,
URL: https://www.fr.de/rhein-main/bundeskriminalamt-org26529/neonazis-kinderschaender
-11057418.html [eingesehen am 24.06.2020].
317 Als Talionsprinzip wird der Grundsatz bezeichnet, demzufolge Tat und Strafe einander ent-
sprechen sollen.
318 Kuban, Thomas: »Ich dulde keine Kritik an diesem heiligen Land«, in: Süddeutsche Zei-
tung, 22.02.2012, URL: https://www.sueddeutsche.de/kultur/das-erbe-der-boehsen-onkelz-ic
h-dulde-keine-kritik-an-diesem-heiligen-land-1.1290307 [eingesehen am 18.06.2020].
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dannmit sich. Ähm … dass sich die Völker dann einfach so nich’ gut verstehen. […]
Also daher, Stolz, ähm. find’ ich ist hoch emotional und hat viel mit Geschichte
zu tun. Ich find’s aber auch nich’ schlimm, wenn man stolz is’. Also ich find’, es is’
ja was Schönes […], es gibt ei’m ja selber eigentlich ‘n gutes Gefühl. Ob das jetz’
‘ne Religionszugehörigkeit sein muss – wär’s jetz’ für mich nich’ … ähm … Aber, ich
glaub’, da hat jeder so für sich dann sein eigenes […].«319
Die Artikulation von Stolz auf die Heimat und nationale Zugehörigkeit allein
spricht noch nicht für eine autoritäre Aggression. Doch der Stolz auf die eigene
Gruppenzugehörigkeit (ob national oder religiös) kann mit einer solchen ein-
hergehen: Abul Baraa etwa verknüpft in seinem Video den Stolz auf die eigene
Religion mit der Abwertung von Ungläubigen, die vermeintlich überhaupt keine
ideelle »Grundlage« hätten. Die Befragte wertet im Kontext ihrer Ausführungen
zum Stolz zwar keine Fremdgruppe ab, erwähnt aber selbst, dass der Stolz auf die
Heimat konfliktfördernd sein könne (»gerade das bringt natür’ch einfach die Emo-
tionen dann mit sich, … dass sich die Völker dann einfach so nich’ gut verstehen«).
Diese Assoziation spricht zumindest für eine latente autoritäre Aggression.
Auch eine generell religionskritische, mehr aber noch eine spezifisch islam-
skeptische bis -feindliche Einstellung scheint bei ihr naheliegend. Gleich zu Beginn
des Interviews, nachdem das Video von Marcel Krass gezeigt wurde, verknüpft sie
das Phänomen der Religion im Allgemeinen und den Islam im Besonderen mit
einer Reihe von negativen Phänomenen. Schon in ihrem ersten längeren State-
ment beschreibt sie, dass sie »Religion zunehmend gruselig«320 finde und listet
Krisen, Kriege und Genitalverstümmelung als Folgen von dieser auf. Dreimal ver-
weist sie anschließend auf terroristische Anschläge: »Dann denkt man klar auch an
die Anschläge, die der IS halt mit sich bringt, das ist eigentlich das erste, was [ich
mit dem] IS […] verbinde«321. Die Assoziation des Stichwortes »Islamischer Staat«
mit Terroranschlägen erscheint auf den ersten Blick wenig überraschend, obwohl
Krass in dem Video nur vom abstrakten Konzept des islamischen Staates und nicht
von der Terrororganisation spricht. Es ist jedoch auffällig, dass diese Befragte weit
häufiger als andere Gesprächspartner*innen die Assoziation zwischen Islam und
terroristischer Gewalt herstellt.
Krass’ rhetorisches Geschick, das Zuschauer*innen mitreißen könne, lässt sie
an Adolf Hitlers Fähigkeiten als weiteres Beispiel eines charismatischen Redners
denken.322 Dass Krass auch darüber spricht, dass bei den Bestrebungen zur Grün-




322 Vgl. I9B1: 39.
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könne (obwohl er erklärt, dies nicht rechtfertigen zu wollen), habe bei ihr »Hass-
gefühle«323 ausgelöst und bringt sie dazu, erneut auf die Anschläge zu sprechen zu
kommen:
»Ja… (dehnt das Wort), weil man ja dann doch relativ schnell gemerkt hat, in wel-
che Richtung das geht und … Ich verbinde wirklich sehr schnell die Anschläge da-
mit, eigentlich auch wirklich überhaupt nix anderes mehr, wenn er von ›Islami-
schen Staat‹ redet und dass […] viele bereit sind, da verschiedeneWege zu gehen,
auch wenn die nicht mehr mit der Religion übereinstimmen, mit den Regeln der
Religion. Und da hast du [ihr Mitinterviewter] auch gesagt, der hat sich eigentlich
davon jetz’ gar nicht wirklich distanziert und das find’ ich auch.«324
Als Reaktion auf die These Hanafis, dass Menschen in Deutschland nicht aufgrund
von Terroranschlägen, sondern durch die Medien getötet würden, erwähnt sie ihre
Furcht vor Terroranschlägen:
»Es gibt die Anschläge, die kannman nich’ wegwinken… und das is’ auchweiterhin
‘n großes Thema, wie ich finde […], weil ja wirklich damit bewirkt wird, dass man
sich nirgends hundertprozentig sicher fühlen kann, weil’s halt überall auftreten
kann.«325
Insgesamt lässt sich zu der Interviewpartnerin festhalten, dass ihre autoritären
Tendenzen in ihrer Unterstützung von Selbstjustiz wie auch ihrer Affinität zu Ge-
waltassoziationen sichtbar werden. Ihre autoritäre Tendenz geht dabei mit einer
islamkritischen Einstellung einher.
In den Interviews gibt es auch zwei Personen, die gemeinsam interviewt wur-
den, bei deren Aussagen autoritäre Unterwürfigkeit zu erkennen ist. Im ersten Fall
geht es um die Befürwortung der physischen Züchtigung von Kindern als Erzie-
hungsmittel, im zweiten Fall um die Bejahung einer autokratischen Herrschafts-
form. So bemängeln zwei orthodoxe Muslime, dass Kinder in der heutigen Gesell-
schaft gegenüber ihren Eltern und Erwachsenen generell »respektlos« seien. Dies
sei dadurch begründet, dass man Kinder nicht mehr schlagen dürfe. Würden Er-
wachsene es dennoch tun, so
»kommt vielleicht die Grüne und vielleicht eine Partei sagen: ›Okay, Kinder, nee,
[das Schlagen von] Kinder[n] ist (lacht) verboten. Nicht schlagen und so.‹ Auch
jetzt in Deutschland, was ich auch nicht gut-was ich finde: also viele Kinder, wenn







Der Interviewte erklärt weiter, das Schlagen von Kindern sei in Deutschland 2002
verboten worden.327 Tatsächlich trat eine entsprechende Regelung bereits 2000 in
Kraft, allerdings nicht allein auf Initiative der »Grünen«, sondern durch einen ge-
meinsamen Gesetzesentwurf der damaligen rot-grünen Regierungsfraktionen.328
Die »Grünen« stehen für den Befragten wahrscheinlich pars pro toto für all die ge-
sellschaftlichen Kräfte, die nicht nur für die Abschaffung und Ächtung der Gewalt
als Erziehungsmittel stehen, sondern auch auf die Abschaffung anderer, altherge-
brachter und einstmals quasi kulturübergreifend akzeptierter Normen hingewirkt
haben.
Der eine der beiden begründet sein Festhalten an der Gewalt als Erziehungs-
mittel mit eigenen Kindheitserfahrungen:
»Und wir lieben sie [unsere Eltern], auch wenn die uns geschlagen haben. Mein
Vater hat mich öfter geschlagen, als ich klein war. Ich brauch nur ein Glas aus Ver-
sehen [auf den Boden fallen lassen], wenn kaputt geht, dann ist der sauer und
schlägt der mich, ne?«329
Der zweite Interviewte erklärt, dass er auch im Alltag öfter das Bedürfnis verspüre,
Kinder schlagen zu wollen (was möglicherweise sogar fremde Kinder einschließt):
»Viele kleine Kinder sagen überMutter und Vater schlechte Sachen. Ich weiß nicht,
in diesem Moment, man muss … man wollte [sie] vielleicht schlagen. Aber … aber
verboten, ja?«330
Es zeigen sich im Laufe dieses Gesprächs bei beiden Befragten eine stark aus-
geprägte Unterwürfigkeit unter die Eltern (insbesondere den Vater) und ein bei
beiden ausgeprägtes Bedürfnis, als Erwachsener Aggression gegenüber Kindern
auszuüben.331 Beides könnenManifestationen autoritärer Tendenzen sein. Ihre Be-
fürwortung des Schlagens als Erziehungsmittel kann zudem auch als Ausprägung
ihres orthodoxen Islamverständnisses verstanden werden. In einem von at-Tirmidī
überliefertenHadith wird der Ungehorsam gegenüber den Eltern neben Širk,Mord
und Lüge als eine der großen Sünden bezeichnet.332 In einem weiteren Hadith for-
327 Vgl. P3B2: 779: »Also vorher auch, hab ich gehört, die … also die Kinder ab 2002, schlagen ist
… werde verboten für die Kinder.«
328 § 1631 Abs. 2 des Bürgerlichen Gesetzbuches (BGB) lautet: »Kinder haben ein Recht auf
gewaltfreie Erziehung. Körperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere ent-
würdigende Maßnahmen sind unzulässig.«. Dieses Gesetz trat am 08.11.2000 in Kraft.




331 Vgl. P3B1/P3B2: 779-814.
332 Tirmiḏī, Buch 47, Hadith 3291, vgl.: https://sunnah.com/urn/640170 [eingesehen am
30.10.2020].
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dert der Prophet Mohammed die Gläubigen auf, ihre Kinder ab sieben Jahren zum
Beten anzuhalten und sie ab dem Alter von 10 Jahren zu schlagen, wenn sie ihren
Pflichtgebeten nicht nachkommen.333 Beide Hadithe werden von der traditionellen
sunnitischen Gelehrsamkeit als authentisch eingestuft.
Doch der wahrscheinlichste Grund dafür, dass sie das Schlagen von Kindern
als Erziehungsmittel derart positiv bewerten, ist wohl, dass sie selbst einer autori-
tären Kindererziehung unterzogen wurden. Das schlechte Benehmen der Kinder
in Deutschland, das nach Meinung des einen Befragten Folge des Gewaltverbots in
der Erziehung ist, sieht er als »Katastrophe« und ein Beispiel dafür, dass Demokra-
tie zu schlechten Ergebnissen führen könne.334 Überhaupt lehnt er die Demokratie
ab, da sie auch »falsche« Ergebnisse hervorrufen könne (wie im Fall der Wahl von
Donald Trump zum US-Präsidenten im Jahr 2016335). Er tritt jedoch auch nicht für
eine autokratische Herrschaft ein, sondern favorisiert das Modell der islamischen
»Šūrā«, bei dem Entscheidungen durch Beratungen auf Grundlage der islamischen
Rechtsquellen getroffenwerden.336 Er lehnt die säkulare Demokratie somit weniger
wegen seiner autoritären Tendenzen ab, sondern weil er aus seinem orthodoxen Is-
lamverständnis politische Konsequenzen zieht und Entscheidungen entgegen der
Scharia als islamwidrig ablehnt.337
Beispiele für eine Tendenz zu autoritärer Unterwürfigkeit finden sich bei man-
chen Befragten auch und vor allem in Bezug auf ihre politischen Einstellungen: Sie
präferieren eine autokratische Herrschaftsform. Das gilt für den erstgenannten
muslimischen Befragten, der glaubt, dass Gerechtigkeit nicht durch institutionelle
Arrangements hergestellt werden könne, sondern allein durch eine einzelne Füh-
rungsperson:
»Umdiese Gerechtigkeit durchsetzen zu können, brauchtman aber einen Gerech-
ten, der das auch durchsetzen kann. Also wenn der zum Beispiel im Kalifat-wenn
der Kalif jetzt … ein ungerechter Mensch ist, dann wird er auch keine Gerechtig-
keit durchsetzen. Und solcheMenschen gibt esmeiner Meinung nach heutzutage
sehr wenig, beziehungsweise kaum, denenman das anvertrauen könnte.Weil das
ja auch […] viel mit Macht verbunden [ist].«338
333 Abū Dāwūd, Buch 2, Hadith 105, vgl.: https://sunnah.com/abudawud/2/105 [eingesehen am
30.10.2020].
334 P3B2: 783; vgl. auch P3B2: 787: »Das [ist] ein … vielleicht auch … ein Resultat vonDemokratie.«
335 Vgl. P3B2: 677-697.
336 Vgl. P3B2: 671-693.
337 Hierbei muss angemerkt werden, dass die Aussagen dazu während der Diskussion um das
Video von Pierre Vogel fielen, der in erster Linie die Demokratie kritisiert. Das Videomateri-
al zu Pierre Vogel wurde jedoch nur in den ersten beiden Interviews gezeigt, wodurch eine
Vergleichbarkeit zu anderen Interviews nicht gegeben ist.
338 I4B2: 24.
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Entscheidend ist, dass die Unterwürfigkeit unter einen autokratischen Herrscher
für den Befragten dann legitim ist, wenn dieser einen ausreichenden »Gerechtig-
keitssinn« besitze, um die göttlichen Regeln der Scharia umsetzen zu können. Da-
her bedauert er den Umstand, dass es aktuell aus seiner Sicht – im Vergleich zu
einer früheren Zeit – nur wenige taugliche Personen gebe, denen man eine solche
Macht anvertrauen könnte. Die Frage danach, welche Personen für eine solche Rol-
le, wie er sie sich vorstellt, geeignet wären, beantwortet er nicht, was sicherlich mit
der Schwierigkeit verbunden ist, die Kriterien zu formulieren, mit denen jemand
als »gerecht« bezeichnet werden kann. Für letzteres Problem könnte der Befragte
höchstens die Scharia als Maßstab innerhalb seiner eigenen Religion heranziehen,
um einschätzen zu können, ob jemand diesem »Gerechtigkeitssinn« entspräche.
Da ihm diese Kenntnisse über die Scharia fehlen, wird deutlich, dass es seiner Ar-
gumentation an Kohärenz mangelt und er insofern eher aus einer grundsätzlichen
autoritären Tendenz heraus argumentiert, statt aus einem fundierten Islamver-
ständnis.
Die jüngere Forschung zu autoritären Einstellungen, welche vor allem in der
Rechtsradikalismusforschung Anwendung findet, greift zusehends auch das Phä-
nomen der Verschwörungstheorien auf.339 Sogenannte Verschwörungsmentalitä-
ten ließen sich auch in unserem Sample finden. Gerade bei der Rezeption des Vi-
deos von Yasin al-Hanafi zeigte sich, dass einige Interviewpartner*innen es für
möglich halten, dass die etablierten Medien in eine geheime Verschwörung ein-
gebunden seien. Dadurch ließen sich große Teile des Verhaltens der Akteur*innen
in Medien und Politik erklären. Insbesondere die beiden bereits erwähnten ortho-
doxen Muslime artikulierten nicht nur den Eindruck, dass die Demokratie grund-
sätzliche eine falsche, schariawidrige Regierungsform darstelle, die es abzulegen
gelte – wie an dem oben geschilderten Beispiel zur autoritären Unterwürfigkeit
deutlich geworden ist. Einer der beiden ist vielmehr der Ansicht, dass die Demo-
kratie manipuliert werde:
»Ja ich finde das auch, dass … Demokratie ist … Also ich glaube nicht an Demokra-
tie, ja? Es gibt so etwas nicht. Das ist … […], das sind die Menschen, die einfach …
also, ich glaube nicht anWählen, dassman geht undwählt und das passiert dann.
Sondern die sitzen da, beraten sich selbst und dann wählen sie sich selbst aus, ja?
So ungefähr. So, wie jetzt bei Trump und so passiert ist, ne? Ist ja allesmanipuliert,
ne? Ja. Deswegen: Diese Demokratie und so, das ist auch … das ist nur jetzt nur so
zum Blabla zu sagen, damit die Menschen sich ein bisschen wohlfühlen. Und in
339 Vgl. etwa Decker, Oliver: Flucht ins Autoritäre, in: ders./Brähler, Elmar (Hg.): Flucht ins Au-
toritäre. Rechtsextreme Dynamiken in der Mitte der Gesellschaft, Gießen 2018, S. 15-63, hier
S. 55. Allerdings wurde schon im Forschendenkreis um Adorno bei den »Studien zum autori-
tären Charakter« die Anfälligkeit für Projektivität und den Glauben an Verschwörungen un-
tersucht. Adorno et al.: Studien zum autoritären Charakter, S. 59 f.
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Wirklichkeit gibt es keine Demokratie. Das ist nur System, ja? Der so … regiert das
Land, ja?«340
Hier wird die von ihm gehegte Verschwörungsmentalität offensichtlich. Weitere
Beispiele sind seine Erläuterungen, dass der IS von den USA gegründet worden
sei341 oder dass die schwarze Bevölkerung in den USA aufgrund des Wirkens eines
kleinen,weißen, im 18. Jahrhundert gegründeten elitären Zirkels – die durch Adam
Weishaupt gegründeten Illuminaten – verfolgt werden würde.342
Ein Misstrauen gegenüber der Demokratie und den Führungseliten zeigt auch
die bereits erwähnte konfessionslose Interviewpartnerin, als sie bei der Bespre-
chung des Hanafi-Videos auf die G7-, G8- und G20-Gipfel wie auch auf die NSU-
Morde zu sprechen kommt:
»Bei solchen Aktionen is’ es gefühlt alles möglich, weil man vieles gar nich’ über-
blicken kann, was im Hintergrund abläuft. […] Man weiß es nich’! Man hat keine
wirkliche Einsicht so wirklich … in die Dinge, wie sie laufen und ich glaube, das
sind auch… vielleicht auch Geschichten, die wir gar nich’ wissen wollen … […] Al-
so das soll jetzt auch nich’ verschwörungstheoretisch… total unterstützend klin-
gen, aber ich bin einfach sehr offen, was solche großen Aktionen betreffen, weil
ich … ja, mir leider viel vorstellen kann. In sämtliche Richtungen. Also, von daher
weiß ich – NSU is’ auch ‘n gutes Thema. Da gibt’s so viele Morde, die jetz’ noch im
Nachhinein passiert sind […] Ich kannmir nich’ vorstellen, dass es nur darum ging,
Imbissbesitzer zu ermorden.«343
Im Gegensatz zu den offen artikulierten Verschwörungsmentalitäten des anderen
Interviewpartners will sich diese Interviewte noch nicht schlussendlich festlegen
und (möglicherweise aus Gründen der sozialen Erwünschtheit) vermeiden, als An-
hängerin von Verschwörungstheorien zu gelten, was sie in einem späteren Absatz
nochmals betont.344 Dennoch scheint sie zumindest anfällig für eine Verschwö-
rungsmentalität. Den Interviewten beider Beispiele ist gemein, dass sie nicht nur





344 Vgl. I9B1: 161. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Befragte sich entschiedener
als Vertreterin von bestimmten Verschwörungstheorien offenbart hätte, wenn sie sich sicher
wäre, dass alle Anwesenden ebenfalls an diese Verschwörungstheorien glauben. Sie ist sich
aber bewusst, dass dies eher unwahrscheinlich ist und eine derartige Selbstpräsentation da-
zu führen könnte, dass ihre Gegenüber sie (offen oder nur imGeiste) für ihre Überzeugungen
verurteilen oder verspotten.
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als kritische Geisteshaltung begreifen ließe. Vielmehr unterstellen sie den Institu-
tionen, aktiv Dinge im großen Stil zu verschleiern.Deshalb ist für sie ein generelles
Misstrauen gegenüber Politik und anderen maßgeblichen gesellschaftlichen Kräf-
ten gerechtfertigt. Ihr Misstrauen erscheint so pauschal, dass es kaum vorstellbar
ist, dass sie neues Vertrauen in gesellschaftliche Eliten schöpfen könnten, egal, wie
diese sich konkret verhalten. Ob und inwiefern eine derartige Verschwörungsmen-
talität den (häufigen) Konsum radikalislamischer Videos wahrscheinlicher werden
lässt, ist ein Forschungsdesiderat für künftige Studien.
Es hat sich gezeigt, dass manche Befragte aufgrund ihrer autoritären Tenden-
zen unabhängig von ihrer sozialen Zugehörigkeit und ihrem Religionsverständnis
zustimmend auf bestimmte Aussagen, Argumente undThesen der Akteure reagie-
ren. Wie stark autoritäre Tendenzen, Haltungen oder Persönlichkeiten bei Perso-
nen vorhanden sein müssen, um bestimmtenThesen besonders aufgeschlossen zu
begegnen (wie etwa der von Hanafi postulierten Allmacht der Medien, die die Ver-
antwortung für anti-muslimische Hassverbrechen trügen), lässt sich anhand der
erhobenen Daten nicht ablesen. Jedoch zeigt vor allem die Diskrepanz zwischen
den letztgenannten beiden Befragten – wobei er im Vergleich zu ihr bereits ver-
härtete Ansichten in Bezug auf Verschwörungstheorien besitzt, während sie häufig
noch Unschlüssigkeit zum Ausdruck bringt –, dass autoritäre Tendenzen sehr fa-
cettenreich sind und sich dadurch nicht trennscharf definieren lassen, da sie die
Rezeption in nicht unerheblichem Maße prägen.
4.6. Einfluss der sozialen Zugehörigkeit
Bei der Auswertung des Interviewmaterials fiel auf, dass das Antwortverhalten
der Befragten auch unter Einfluss ihrer sozialen Zugehörigkeit und daraus folgen-
der Konsequenzen differiert. Durch die Form des fokussierten Interviews mit teils
unterstützenden, tiefergehend narrativen Nachfragen konnte den Interviewpart-
ner*innen die Möglichkeit gegeben werden, persönliche Erfahrungen einzubrin-
gen und ausführliche Erklärungen bezüglich ihrer Reaktionen und zugrundelie-
gendenMeinungen und Einstellungen darzulegen. Sowohl bei Doppel- als auch bei
Einzelinterviews wurde ausreichend Zeit für narrative Erzählelemente eingeplant,
sodass der Einfluss der sozialen sowie auch der religiösen Zugehörigkeit (siehe
auch Kapitel 4.7) auf die Meinungen der Befragten näher beleuchtet werden kann.
Fokussiert wird in diesem Kapitel einerseits auf Aspekte des antimuslimischen
Rassismus sowie auf Stigmatisierung und Diskriminierung von Religiosität und
deren Folgen für Fragen nach und Konflikten um die soziale Zugehörigkeit. Aber
auch die Erfahrung, von der deutschstämmigen Mehrheitsgesellschaft als fremd
ausgegrenzt und angefeindet zu werden (sofern dieses Phänomen von Stigmati-
sierung und Diskriminierung separiert betrachtet werden kann), wird thematisiert
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und anschließend analysiert, wie diese Umstände die Wahrnehmung der von uns
präsentierten Akteure prägen. Zum Abschluss werden die in diesem Kapitel vorge-
stellten Formen sozialer Zugehörigkeit in Verbindung mit ihren Einflüssen auf die
Rezeption der Thesen gebracht.
Mit sozialer Zugehörigkeit können potenziell verschiedenste Kategorien be-
zeichnet werden. Innerhalb unseres Interviewmaterials haben sich allerdings zen-
tral die ethnische, religiöse sowie bisweilen geschlechtliche Zugehörigkeit als wich-
tige Einflussfaktoren auf das Antwortverhalten herauskristallisiert. Hervorzuhe-
ben ist eine alle Interviews durchziehende weitgehende Verschmelzung der Kate-
gorien ethnischer und religiöser Zugehörigkeit, wie sie auch gesamtgesellschaft-
lich zu beobachten ist und von deren Folgen sich insbesondere unsere türkisch-
stämmigen Gesprächspartner*innen betroffen zeigen. In ihren Erzählungen spie-
gelt sich die innerhalb Deutschlands und Europas seit Jahrzehnten zunehmen-
de Islamisierung der Debatte um Migrations- und Integrationsthemen, in deren
Folge die religiöse Zugehörigkeit von Muslim*innen ethnisiert wird.345 Im Zuge
dessen gewann der Begriff des antimuslimischen Rassismus an Bedeutung, der
auf die Mehrdimensionalität des Problems aufmerksam macht. Er beleuchtet in-
stitutionelle, politische und strukturelle Hintergründe und betrachtet das Phäno-
men als eines der europäischen Moderne insgesamt inhärentes und durch deren
historische Entwicklung entstandenes Problem, welches nicht nur vom rechten
Rand ausgeht.346 Betroffen davon sind nicht nur tatsächlich muslimische Men-
schen, sondern auch jene, die lediglich als Muslim*innen wahrgenommen werden.
Diese Vermischung unterstützt die Perzeption von Islam und Muslimisch-Sein ei-
nerseits und Deutsch-Sein andererseits als Antagonismen. Anhand unserer Daten
kann diese Thematik leider nur in Ansätzen untersucht werden, da fast alle nicht-
deutschstämmigen Gesprächspartner*innen auch muslimisch sind.
Seitens der Betroffenen wird eine Bandbreite an Beispielen für (Alltags-)Ras-
sismus angeführt. Die von unseren Interviewten beschriebenen Erfahrungen da-
mit scheinen ihnen jedoch so alltäglich, dass sie etwa als »Kleinigkeiten«347 ba-
gatellisiert und mit einem »Ja, ist schon schade«348 weggewischt werden. Nähe-
re Analysen, die die Frage beantworten könnten, ob es sich dabei um Coping-
Mechanismen handelt, lässt das Material nicht zu. Zwar wird konstatiert, dass die
345 Vgl. dazu auch Laurence, Jonathan: Managing transnational Islam. Muslims and the state in
Western Europe, in: Parsons, Craig/Smeeding, T.M. (Hg.): Immigration and the Transforma-
tion of Europe, Cambridge 2006, S. 252-273, insb. S. 266-269.
346 Vgl. Attia, Iman: Die »westliche Kultur« und ihr Anderes. Zur Dekonstruktion von Orientalis-




rassistische Ausgrenzung als »Fremde« in den letzten Jahren zunehmend wahr-
zunehmen sei – insbesondere im Zuge der Einwanderung geflüchteter Menschen
während der verstärkten Fluchtbewegungen in den Jahren 2015/16.349 Interessan-
terweise beteuern gleich mehrere nicht-deutschstämmige Befragte, in Deutsch-
land noch nie aufgrund ihrer Wurzeln oder ihrer Religion benachteiligt worden zu
sein.350 Dass einer von ihnen jedoch bereits mit einem »Fuck You Migrants«351 be-
schimpft wurde, lässt er an anderer Stelle beinahe nebensächlich fallen. Eine tür-
kischstämmige Interviewte schildert ihr Missfallen darüber, dass sie oftmals für
ihre Deutschkenntnisse gelobt würde, obwohl sie in Deutschland geboren wurde
und nie woanders gelebt habe.352 Diese Anfeindungen und Ausgrenzungspraktiken
werden von einigen der nicht-deutschstämmigen Befragten – vermutlich unbe-
wusst –merklich internalisiert und reproduziert. Eine türkischstämmige Befragte
ordnet etwa nicht nur Hanafis Aussehen, sondern auch sein aufbrausendes Tem-
perament, ohne zu zögern, nicht nur als typisch für Menschen mit (türkischem)
Migrationshintergrund ein, sondern bezeichnet es als etwas, das ihnen in den Ge-
nen liege. Diese Überzeugung veranlasse sie dazu, sich sowohl im Interview als
auch unter Freund*innen für diese vermeintliche Eigenschaft ihrer Ingroup zu ent-
schuldigen.353 Im Gegenzug greift sie gelegentlich selbst auf Ingroup-Definitionen
zurück, die an Aufwertungsprozesse als symbolische Grenzziehungsmechanismen
erinnern.354 So betont sie etwa, dass man in Bezug auf »Familienverhältnisse«, ins-
besondere den »Familienzusammenhalt« eine »klare« Unterscheidung zur »deut-
sche[n] Kultur«355 treffen könne und hebt damit eine für sie saliente moralische
349 Vgl. I7B2: 90.
350 Vgl. I6: 114-116, aber auch 125 und 280 oder I7B2: 92.
351 I6: 125.
352 Vgl. I8: 287.
353 Vgl. I7B1: 15-24 und 172.
354 Vgl. zum Thema symbolische Grenzziehung Lamont, Michèle (Hg.): Money,morals andman-
ners. Culture of the French and the American upper-middle class, Chicago 1992. Symbolische
Grenzziehungen, also jene Distinktionen, die Individuen vornehmen, um Menschen, Din-
ge und soziale Praktiken in »Wir« und »Die Anderen« einzuteilen, existieren parallel zu und
in vielerlei Hinsicht unabhängig von nationalen Grenzen. Zur Grenzziehung können morali-
sche, kulturelle oder sozioökonomische Argumente herangezogen werden. Diese mentalen
Kategorien sind es, die in Folge diverser Praktiken und schlussendlich Institutionalisierung
der Grenzziehung ethnische und soziale Gruppen einer Gesellschaft erst entstehen lassen.
Sie umfassen neben Markierungen von Differenz häufig auch positive und negative Bewer-
tungen, sodass Gruppen nicht nur unterschieden, sondern in Rangordnungen gebracht wer-
den. Symbolische Grenzen werden zu sozialen, wenn diese Statusdifferenzierungen die so-
zialen Beziehungen vonMitgliedern einer Gesellschaft strukturieren und eine ungleiche Ver-
teilung von Lebenschancen und Ressourcen mit ihnen einhergeht.
355 I7B1: 73-75.
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Überlegenheit ihrer Ingroup hervor, um Abwertungen seitens der Mehrheitsge-
sellschaft etwas entgegenzusetzen und ihr eine positive Identifikation ermöglicht.
Auch letztgenannte Befragte hat Schwierigkeiten, Diskriminierungserfahrun-
gen als solche zu bewerten und zu nennen. Ihre Erzählung eines Ereignisses, das
einer Verwandten im Berufsleben widerfahren sei und an dieser Stelle auch als
Brückenschlag zum Thema antimuslimischer Rassismus dienen soll, leitet sie mit
einem »das war total witzig« ein:
»So, da kam eine Kundin und sie meinte: ›Ja ähm auch frohe Weihnachten.‹ Und
[…] [die Verwandte sagt] auch: ›Ja, frohe Weihnachten.‹ Dann meinte die Kundin:
›Ja, Sie feiern auch Weihnachten?‹ […] [darauf die Verwandte:] ›Nee, wir feiern
doch kein Weihnachten, wir gehören doch dem Islam an.‹ Da meinte die Frau:
›Wie können Sie denn so freundlich sein und dem Islam angehören?‹«356
Nur auf Grundlage der Religionszugehörigkeit wurde also von der Kundin ange-
nommen, dass die Verwandte der Befragten eigentlich unfreundlich und unsympa-
thisch sein müsse. Mit der Aussage wird nicht nur die Religion des Islam pauschal
abgewertet, sondern auch all jene, die ihr angehören, auch die Verwandte der In-
terviewten. Die Befragte selbst sagt zu islamfeindlichen Aussagen: »Also das sind
so Sachen, die mich stutzig machen, auch wütend machen. Und, ähm, ja, das ist
halt-es kommt vor. Also es ist jetzt … es kommt leider häufiger vor, sagen wir es
so.«357 Auch sie ringt damit, mit derartigen Abwertungen ihrer Ingroup umzuge-
hen.
Der Wunsch, derartige Abwertungen zu kritisieren, scheint bei vielen der
nicht-deutschstämmigen und muslimischen Befragten mit dem Anspruch zu
kollidieren, in ihrer Reaktion nicht selbst in Verallgemeinerungen zu verfallen.
Das äußert sich bei den meisten dadurch, dass Missstände zwar kritisiert wer-
den, diese Kritik aber entweder stockend und betont diplomatisch vorgetragen,
oder kurz darauf relativiert und abgeschwächt wird. Unser Material lässt die
Vermutung zu, dass es für sie einen Unterschied macht, ob es sich um eine
direkte Diskriminierungserfahrung durch eine konkrete Person handelt, oder
um strukturelle beziehungsweise institutionalisierte Diskriminierung, denn den
betroffenen Interviewpartner*innen scheint es leichter zu fallen, ihren Unmut
gegenüber letzterer zu äußern. Das ist vermutlich dadurch bedingt, dass Kritik
an abstrakte Größen wie »der Staat«, »die Politik« oder »die (Massen-)Medien«
einfacher zu verbalisieren und auch gesamtgesellschaftlich akzeptierter (und
üblicher) ist, als sie gegen einzelne, spezifische, möglicherweise statusmächtige
oder in der Mehrheitsgesellschaft beliebte Menschen zu richten. Ein Beispiel




beschreibt er zunächst eine klare Diskriminierungssituation: Ein Mann habe
seine kopftuchtragende Frau auf der Straße offen und aggressiv beschimpft.358
Seine anfänglich geäußerte Empörung darüber relativiert er uns gegenüber einen
Moment später rasch wieder, indem er mutmaßt, dass der Mann betrunken und
vermutlich ungebildet gewesen sei und deswegen so gehandelt habe. Als er an
späterer Stelle beschreibt, dass Musliminnen aufgrund ihres Kopftuches auf dem
Arbeitsmarkt diskriminiert würden,359 äußert er klar seine Enttäuschung darüber,
ohne sie im Nachhinein zu relativieren.
Eine andere Facette dieser Enttäuschung über Ungleichheit und denMangel an
Anerkennung, gerichtet sowohl an Individuen als auch an Institutionen, beschreibt
eine türkischstämmige Befragte eindrucksvoll:
»Du fühlst dich eigentlich zugehörig, so … also ich-für mich hat das keine Bedeu-
tung zu sagen: ›Ich bin deutsch oder türkisch‹, so, es ist mir egal!, so in dem Sinne.
Aber Du bekommst gar nicht erst die Chance zu sagen ›Ich bin Deutsche‹, weil
keiner davon ausgeht. […] Ich kann einen deutschen Pass haben, ich kann einen
deutschen Namen haben. Allein wegenmeinen schwarzen Haaren wird niemand
sagen: ›Sie ist Deutsch‹. Das ist halt wirklich traurig, da fühlst Du dich fremd.«360
Allein, dass sie als »ausländisch« gelesen wird, verwehre ihr endgültige Zugehörig-
keit, da ihr schon aufgrund phänotypischer Merkmale abgesprochen wird, Deut-
sche zu sein, obwohl sie die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt und akzentfrei
Deutsch spricht. Auch ein anderer, nicht-deutschstämmiger Befragter beschreibt,
sich aufgrund von Reaktionen deutschstämmiger Mitmenschen zu fühlen, als lebe
er in einem »fremden Land«, ohne selbst eingewandert zu sein.361 Außerdem be-
richten die Befragten von Diskriminierungen als kollektive Erfahrung. Auf das von
Hanafi angeführte Beispiel der Ermordung Marwa El-Sherbinis wird beispielswei-
se von einer muslimischen Befragten als ein Erlebnis rekurriert, das allen Mus-
lim*innen als schockierende Konsequenz des vorherrschenden antimuslimischen
Rassismus im Bewusstsein geblieben sei.362
Vorurteile, Stigmatisierung und Diskriminierungserfahrungen werden nicht
nur von fast allen nicht-deutschstämmigen beziehungsweise muslimischen Inter-
viewten aus ihrem Alltag geschildert. Auch einige Befragte treffen derartige Aus-
sagen während unserer Interviews – hier sei etwa auf die im vorangegangenen
Kapitel (siehe Kapitel 4.5) bereits thematisierten islamfeindlichen Aussagen einer
deutschstämmigen Befragten verwiesen.
358 Vgl. P3B2: 64-80.
359 Vgl. P3B2: 557-569; vgl. auch P3B1: 551-555.
360 I8: 303-307.
361 I7B2: 79.
362 Vgl. I7B1: 106.
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Dass die Sicht auf die Religion des Islam bei vielenMenschen vorurteilsbehaftet
ist, zeigt sich auch an anderen Stellen. Gerade unser nicht-muslimisches Sample
spiegelt größtenteils den gesamtgesellschaftlichenDiskurswider, innerhalb dessen
häufig generalisierend von »dem Islam« gesprochen wird – der Religion als einer
homogenen Einheit also, ohne zwischen unterschiedlichen Aspekten der Religion,
ihren Auslegungen und diversen Strömungen zu differenzieren. Die Tendenz dazu
wird von manchen muslimischen Befragten als bewusstes Desinteresse interpre-
tiert.363 Zwei muslimische, nicht-deutschstämmige Befragte kritisieren, dass ins-
besondere in deutschen Medien immer wieder dieselben Koranverse bemängelnd
hervorgehoben würden, die als gewaltlegitimierend ausgelegt werden können. Al-
les andere, das positiv und schön an der Religion sei, werde hingegen außen vor
gelassen. Anhand dieses einseitigen und undifferenzierten Bildes werde dann die
Religion als Ganzes und mit ihr alle, die ihr angehören, abgeurteilt und Gewalt-
taten, die von wenigen im Namen des Islam verübt werden, auf die gesamte Ge-
meinschaft abgewälzt.364 Hier zeige sich eine besondere Doppelmoral: Christlich-
fanatische Täter*innen, wie etwa der Terrorist Breivik, würden schnell als einzelne
»Psychopath[en]« abgetan, während bei IS-Attentäter*innen beharrlich die Religi-
on im Zentrum der Berichterstattung bleibe.365 Dass es in der islamischen Rechts-
gelehrsamkeit das Prinzip der Abrogation (arab. nasḫ) gibt – die Möglichkeit, dass
spätere Verse die normativen Bestimmungen von früheren aufheben können – und
zwischen allgemeinen und spezifischen Geboten unterschieden werden kann, so-
dass Abschnitte wie etwa der Schwertvers 9:5 »Tötet die Ungläubigen« nur von den
allerwenigsten als überall und zu jeder Zeit als gültig erachtet werden, kommt im
öffentlichen Diskurs kaum zur Sprache. Der eine Interviewpartner fragt sich des-
wegen:
»Wokommtdas her, dieserHass gegenden Islam? Entweder habendieAngst, dass
alle … alle Deutschen oder Amerikaner Muslime werden, und deswegen greifen
die uns an, ja?«366
Der Wunsch nach einem islamischen Staat etwa sei daher für ihn kaum noch aus-
sprechbar, weil er zu häufig IS-Assoziationen wecke – vielleicht äußert sich der
Befragte uns gegenüber auch deswegen nicht eindeutig, ob er sich einen solchen
wünscht.367
363 Vgl. bspw. I8: 315-317; auch ein konfessionsloser Befragter spricht sich (in Bezug auf das Video
von Marcel Krass) für mehr Differenzierung aus (I10: 71-75).
364 Vgl. P3B2: 202-206.
365 P3B1: 276; vgl. auch den Kontext (P3B1: 274-280).
366 P3B1: 63.
367 Vgl. P3B2: 247.
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4.6.1. Konfliktlinie: säkular und religiös
Eine Konfliktlinie, die aufgrund der Häufigkeit, mit der sie thematisiert wurde,
gesondert betrachtet wird, ist jene zwischen sich als säkular identifizierenden Per-
sonen und jenen, die sich entweder selbst als religiös bezeichnen, oder denen die-
se Religiosität von anderen zugeschrieben wird. Während es im bisherigen Kapi-
tel also eher darum ging, wie der Islam und Muslim*innen thematisiert werden
beziehungsweise wie die muslimischen Befragten Stigmatisierung, Diskriminie-
rung und Rassismus wahrnehmen, soll es im Weiteren um die Konflikte gehen,
die die Betroffenen anhand ihrer tatsächlichen religiösen Praxis erleben. Es steht
also nicht die zugeschriebene Fremdheit, sondern das selbstempfundene Anders-
sein im Zentrum. Das betrifft in unserem Sample vor allem die muslimischen Be-
fragten, allerdings gehen auch einige christliche Interviewpartner*innen auf das
Verhältnis der sich als säkular verstehenden Mehrheitsgesellschaft mit religiösen
Mitbürger*innen ein. Innerhalb dieses Bereichs ist die soziale Zugehörigkeit, also
die Zuschreibung zu einer Gruppe von außen, nicht immer klar zu trennen von
den Folgen des eigenen, persönlichen Religionsverständnisses, das im nächsten
Kapitel (4.7) ausführlich behandelt wird, weswegen dieses Unterkapitel gleichzei-
tig eine Überleitung zum Folgekapitel ist. Unterschieden wurde vordergründig, ob
die Interviewten ihre eigenen Vorstellungen von Religiosität und religiöser Praxis
beschrieben haben, überwiegend losgelöst von äußeren Einflüssen, oder ob es sich
um Äußerungen bezüglich ihrer Religiosität, ihrem Religionsverständnis oder ih-
rer religiösen Praxis handelte, die insbesondere in Interaktion mit anderen (meist sä-
kularen) Menschen Folgen für sie hatten. Hilfreich für die Betrachtung dieser Pro-
blematiken und ihrer Konsequenzen, auch bezüglich der Rezeption der radikalisla-
mischen Online-Videos, sind verschiedene Ansätze der Religions- und Migrations-
soziologie. Zwar fokussieren wir hier nicht auf das (bei den meisten muslimischen
Befragten nicht persönlich erlebte) Migrationsereignis. Allerdings sind in unserem
Sample all jene Befragten, die sich als muslimisch bezeichnen, nicht-deutschstäm-
mig und alle deutschstämmigen Befragten identifizieren sich entweder als christ-
lich oder als keiner Religionsgemeinschaft zugehörig. Erfahrungen mit und in der
deutschen Gesellschaft insbesondere der zweiten und dritten Generation nach der
Migration spielen für diese Ansätze eine wichtige Rolle. Während die Eltern- und
teilweise auch die Großelterngeneration unserer muslimischen Befragten vermut-
lich vermehrt Teil der Debatte um die Ausgestaltung eines eher defensiven Islam in
Deutschland waren – eines »Exil-Islams«, wie ihn etwaWerner Schiffauer368 nennt
368 Schiffauer, Werner: From Exile to Diaspora. The Development of Transnational Islam in Eu-
rope, in: Al-Azmeh, Aziz/Fokas, Effie (Hg.): Islam in Europe. Diversity, Identity and Influence,
Cambridge 2007, S. 68-95. Schiffauer legt in seinem Text besonderes Augenmerk auf die La-
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–, fällt es größtenteils der Generation unserer Interviewten zu, sich mit der dauer-
haften Ausgestaltung dieses Diaspora-Islam auseinanderzusetzen. Dass das Ver-
hältnis zur christlich oder säkular deutschstämmigen Mehrheitsgesellschaft eher
konfliktreich denn komplementär ausfällt, muss dabei nicht zwangsläufig proble-
matisch sein; schwieriger ist, dass dieser Konflikt nicht auf Augenhöhe ausgetra-
genwird.Die Position nicht-deutschstämmigerMuslim*innen ist von struktureller
Benachteiligung und (wie bereits gezeigt) von individuellen Stigmatisierungs- und
Diskriminierungserfahrungen geprägt. Anders als andere gesellschaftliche Grup-
pen sind sie politisch unterrepräsentiert und können Forderungen nur schwerlich
Gehör verschaffen. Unter diesen Umständen ist es kaum möglich, eine Identität
auszubilden, die nicht zu einem Großteil darin besteht, sich zu jedem Zeitpunkt
einem feindseligen Außen gegenüber zu positionieren und zu definieren.369
Für Äußerungen dieser Problematik, im Alltag ihre deutsche Lebensrealität mit
ihrem Verständnis muslimischer Religionszugehörigkeit zu vereinen, lassen sich
auch innerhalb unseres Materials Beispiele finden; sie wird insbesondere bei der
Rezeption von Abul BaraasThese bezüglich des bedingungslosen Befolgens aller is-
lamischen Gebote und Hanafis Ausführungen zu »Doppelmoral-Deutschland« the-
matisiert. Zwar können sich fromme Muslim*innen auch in islamisch geprägten
Ländern als Fremde fühlen, weil auch dort das in der Regel entscheidungstragen-
de, vermehrt säkular gesinnte Lager öffentlich sichtbar praktizierte Frömmigkeit
ablehnt und das auch zum Ausdruck bringt. Die von unseren Interviewpartner*in-
nen genannten Beispiele bezogen sich jedoch fast ausschließlich auf ihr Leben in
Deutschland. Dazu gehören Beispiele wie der Fall eines orthodoxen muslimischen
Befragten: Er beschreibt das Dilemma, dass er es einerseits als seine Pflicht als
Muslim betrachte, anderen Menschen Freude zu bereiten, er aber andererseits ei-
ner Frau nicht die Hand geben dürfe. Er müsse dann aber das Konfliktpotential be-
fürchten,welches imVerweigern einesHandschlags liege. Zudemverböten esman-
che Arbeitgeber*innen, die Arbeit zu den Gebetszeiten zu unterbrechen.370 Dazu
gehört aber auch das genaue Abwägen, in welchem Kontext traditionelle muslimi-
sche Bekleidung getragen werden kann, ohne negative Konsequenzen fürchten zu
müssen,371 oder die Scheu, selbst unter Mitgliedern der eigenen Ingroup im öffent-
lichen Raumdie islamische Grußfloskel »as-salāmu ʿalaykum« (arab. für »Friede sei
mit dir/euch«) zu gebrauchen, um nicht (zusätzlich) aufzufallen.372
ge türkischstämmiger Muslim*innen in Deutschland, einige seiner Schlussfolgerungen sind
jedoch problemlos auf andere Herkunftsländer übertragbar.
369 Vgl. dazu ebd.: S. 79.
370 Vgl. P3B2: 484-502.
371 Wie es etwa P3B2: 527-531 beschreibt.
372 Vgl. P3B1/P3B2: 726-746.
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In der Interviewsituation besonders auffällig ist die Doppelposition, in der sich
viele muslimische Befragte wiederfinden. Oft scheinen sie sich genötigt zu fühlen,
weniger auf ihre eigene Meinung zu den von uns präsentierten Akteuren einzu-
gehen, sondern diese Meinung vielmehr in Bezug auf die Wirkung dieser Akteure
auf potenzielle nicht-muslimische Betrachter*innen einzuordnen. Infolgedessen
neigen sie häufiger dazu, eine defensive Position einzunehmen als unsere nicht-
muslimischen Interviewten. Alle drei Akteure (Krass dabei weniger als Abul Ba-
raa oder Hanafi) werden von ihnen als exemplarisch dafür genannt, warum die
Religion des Islam in Deutschland ein überwiegend negatives Image habe: Das lie-
ge genauso an kontroversen Aussagen eines Abul Baraas, die Nicht-Muslim*innen
vor den Kopf stießen373 wie an Akteuren à la Hanafi, der dazu beitrage, dass es
als für den Islam zentral wahrgenommen werde, dass andere zu »Kuffār« erklärt
würden.374
Gleichzeitig stimmen die muslimischen Interviewpartner*innen schon allein
aufgrund ihrer Religionszugehörigkeit eher den in den Videos gefällten Aussagen
zu oder können diese zumindest für sich und ihr Religionsverständnis besser ein-
ordnen.Diese Zustimmung erfolgt allerdings in der Regel zögerlich und scheint Er-
gebnis eines ständigen Aushandlungs- und Reflexionsprozesses darüber zu sein,
in welcher Situation sie wie viel Zustimmung äußern können, ohne fürchten zu
müssen, sich als kontrovers aufgefassten Meinungen zu sehr zugeneigt zu zeigen.
Dieser Aushandlungsprozess verlangt konstant einen Teil ihrer Aufmerksamkeit,
denn schon kleine Fehleinschätzungen können für sie weitreichende Folgen ha-
ben, da ihnen vermeintlich radikale Meinungen als Angehörige der Gruppe der
Muslim*innen negativer ausgelegt werden als Nicht-Muslim*innen – und zudem
Auswirkungen auf die Außenwahrnehmung ihrer gesamten Ingroup haben könn-
ten. Sie berichten, wie dieser Zwiespalt ihren Alltag prägte, und auch innerhalb
der Interviews konnten entsprechende Situationen beobachtet werden. So wirkt
ein Befragter insbesondere in seiner Argumentation zu Abul Baraas Thesen ge-
genüber seiner nicht-muslimischen Mitinterviewten in seiner Erklärung des Is-
lam beinahe apologetisch.375 Im Interviewverlauf schildert er zudem explizit, dass
er sich Sorgen darüber mache, dass Personen wie Abul Baraa dazu beitrügen, dass
Nicht-Muslim*innen Vorurteile über die Religion des Islam entwickelten, für die
er sich als »Vertreter«376 sehe. Eine Muslimin thematisiert – wieder betont diplo-
matisch – ihre Probleme mit unserem methodischen Vorgehen, durch das sie sich
von uns in die Position der Fremden, Anderen gedrängt fühle, der eine größere
Nähe zu den von uns gezeigten Akteuren unterstellt wird als zu der Ingroup der
373 Vgl. I4B1: 236 f.
374 Vgl. I4B1: 101 f.
375 Vgl. I1B1: 198-204.
376 I1B1: 284.
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deutschstämmigenMehrheitsgesellschaft, der sie sich jedoch verbundener fühlt.377
Eine andere muslimische Befragte schildert, dass sie das Gefühl habe, in ihrem All-
tag selten unbedarft in Gespräche gehen zu können, weil sie immer damit rechne,
dass ihr entweder Fragen zu ihrem Glauben gestellt würden oder sie nicht wis-
se, ob sie selbst ihre Religiosität beiläufig artikulieren könne, ohne dass eine lange
Diskussion darum losgetreten werde.378 Auch habe sie bereits erlebt, dass Mitmen-
schen Angst hätten, sich ihr gegenüber zu öffnen, weil sie Muslimin ist: So habe ein
Freund von ihr lange gebraucht, sich ihr gegenüber bezüglich seiner homosexuel-
len Orientierung frei zu äußern, weil er wusste, dass sie Muslimin ist und deshalb
Ablehnung fürchtete. Sie führt dieses Beispiel an, um ihr Gefühl der Belastung zu
erklären: Stets müsse sie zusätzliche Arbeit leisten – freundlich, zuvorkommend
und zudem expressiv bezüglich ihres Religionsverständnisses sein –, damit sie von
nicht-muslimischen Menschen nicht als fremd wahrgenommen werde.379
Eine weitere Facette dieses Zwiespalts zeigt sich darin, dass von vielen musli-
mischen Befragten ein von der deutschstämmigen Mehrheitsgesellschaft auferleg-
ter ständiger Rechtfertigungsdruck geschildert wird. Dadurch, dass Muslim*innen
häufig als eine homogene Gruppe imaginiert werden, müssten sie sich regelmäßig
bezüglichThemen und Ereignissen positionieren oder diese erklären, obwohl diese
nichts mit ihrer individuellen Lebensrealität beziehungsweise religiösen Praxis zu
tun haben. So werden auch liberale Muslim*innenmit Positionen von äußerst kon-
servativen Gläubigen konfrontiert. Die Positionen dieser – obwohl nur von Min-
derheiten vertreten – seien gleichzeitig die unter der deutschstämmigen Bevölke-
rung bekanntesten beziehungsweise in den Medien am häufigsten aufgegriffenen,
so eine Befragte, sodass Islam-Auslegungen, die den Einstellungen der Mehrheits-
gesellschaft näherstehen, unsichtbar blieben.380 Auch würden ihr oft Fragen zur
gegenwärtigen politischen Lage in der Türkei gestellt, da aufgrund ihres türki-
schen Migrationshintergrundes ohne Weiteres angenommen werde, dass sie über
die dortigen Verhältnisse Bescheid wisse. Doch: »Soll ich dir mal ganz ehrlich sa-
gen: Ich beschäftige mich gar nicht mit der Türkei, ich lebe gar nicht in der Türkei,
also, ich beschäftige mich mit der Türkei so viel, wie ich mich mit Amerika und
England beschäftige.«381 Wut und Unglaube spricht auch aus dieser Erzählung:
»Ich wurde tatsächlich mal gefragt, wie ich zum IS stehe. Da denk ichmir so: ›Was
fragst Dumich bitte so was, ich frag dich doch auch nicht wie Du zu ´nem – Pastor
Papst Priester, wie nennt man das? – zu dem stehst, der vielleicht Kinder verge-
377 Vgl. I8: 282-285.
378 Vgl. I5B1: 620-624.
379 Vgl. I5B1: 620-625.
380 Vgl. I8: 315.
381 I8: 293.
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waltigt hat‹ … so, ich geh doch nicht raus und frage irgendeinen Menschen ohne
Bezug!«382
Es sei schließlich ebenso wenig angebracht, pauschal alle deutschstämmigen als
(Neo-)Nazis einzuordnen, nur weil eineMinderheitmit derartigenÜberzeugungen
auffalle.383 Folglich stellt sich bei einigen der muslimischen Befragten ein Gefühl
des Kontroll- und Machtverlustes ein, da es aufgrund des undifferenzierten Islam-
bildes der Mehrheitsgesellschaft kaum in ihrer Hand liegt, selbst das öffentlich
wahrgenommene Image von sich und ihrer Ingroup beeinflussend zu gestalten.
Das Bekenntnis zum Islam, allein das Aufwachsen in einer muslimischen Familie
scheint für viele der Befragten ein zwangsläufiges, konflikthaftes Aufeinandertref-
fen mit der christlich-säkularen Mehrheitsgesellschaft nach sich zu ziehen, auch
wenn sie selbst dies gar nicht wünschen.
Darüber hinaus wird von mehreren religiösen (also auch christlichen) Inter-
viewten kritisiert, dass Religiosität, die über eine rein kulturelle Religionszugehö-
rigkeit hinausgeht, in Deutschland stets unter Rechtfertigungszwang stehe. Dem-
gegenüber wird die Türkei als Positivbeispiel genannt, weil dort die Religion über-
wiegend als etwas hingenommen werde, das – abseits von Diskussionen spezi-
fisch über Religion – keiner weiteren Erwähnung bedürfe. Selbst bei interessier-
ten Nachfragen sei auffällig, dass diese in Deutschland beständig kämen. Dadurch
erscheint den religiösen Befragten dieser Teil der Identität als stärker hinterfra-
gungswürdig als andere.384 Diese grundlegende Skepsis gegenüber Religion und
Religiosität habe zu einer Verhärtung der Fronten beigetragen. Um zu einem of-
feneren Dialog zurückzukehren, wünscht sich eine muslimische Befragte einen
neutralen oder gar locker-humorvollen Gesprächston bezüglich des Themas Reli-
gion.385 Einige drücken aus, dass sie der Meinung sind, dass nicht nur Muslim*in-
nen in der Pflicht stünden, sich eine solideWissensgrundlage über ihre Religion zu
schaffen, umkontroverse Aussagen (wie die eines Abul Baraas) angemessen einord-
nen und mit ihnen »umgehen« zu können.386 Auch nicht-muslimische Menschen
stünden bis zu einem gewissen Grad in der Verantwortung, sich zumindest über
die Grundlagen des Islam zu informieren, um Diskriminierung und Stigmatisie-
rung zu erkennen und zu vermeiden. Angesichts dessen, dass die Religion schon
seit mehr als 300 Jahren in Deutschland vertreten ist (jedoch erst seit den 1960er
382 I8: 289. Auch I4B2 (224) führt an, dass Islam auffällig oft mit Terrorismus in Verbindung ge-
bracht wird.
383 Vgl. I8: 317-319.
384 Vgl. I5B1: 248-254 oder 274-284 und I2: 137-139.
385 Vgl. etwa I7B1: 283-287.
386 Vgl. I4B1: 304. Denn Videos wie die Abul Baraas seien »wie Fastfood. Das schaltet man auf
dem Handy mal ein und gibt sich das. Und dann hat man das schön präsentiert und schön
erzählt und so, ne?« (ebd.).
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Jahren mit sichtbarer Präsenz) und Muslim*innen eine der größten Minderheiten
des Landes darstellen, ist es tatsächlich verwunderlich, wie wenig Wissen über die
Religion vermittelt wird.387 Stattdessen wird Nichtwissen normalisiert – wie auch
eine unserer deutschstämmigen Befragten demonstriert.388
Von dem generellen Misstrauen gegenüber der Religion sind insbesondere
Musliminnen betroffen, die sich für eine Form der Bedeckung entschieden haben,
da diese ihre Religiosität auf Anhieb erkennbar macht. Musliminnen müssen sich
zudem häufig doppelt rechtfertigen, wenn ihre Religionszugehörigkeit themati-
siert wird, und zwar sowohl bezüglich ihrer Entscheidung für eine Bedeckung als
auch dagegen. Denn einerseits werde verkannt, dass es eine individuelle Entschei-
dungmuslimischer Frauen sei, sich für oder gegen das Kopftuch zu entscheiden.389
Andererseits wird insbesondere das Kopftuch so eng mit dem Islam verbunden,
dass eine Muslimin ohne Kopftuch sich – gegenüber anderen Muslim*innen, aber
auch gegenüber Nicht-Muslim*innen – genötigt sehen kann zu erläutern, dass es
für sie keine notwendige Bedingung dafür ist, sich als Angehörige dieser Religion
zu fühlen. Eine nicht-orthodoxe Befragte bestätigt dies: Es sei schon öfter vorge-
kommen, dass sie sich dafür rechtfertigen musste, sich (ohne streng praktizierend
zu sein) als Muslimin zu identifizieren.390 Von einem Befragten wird dies als
kollektive Erfahrung beschrieben, die auch andere Bereiche des Glaubens betreffe:
So würden insbesondere zur Fastenzeit viele Nicht-Muslim*innen häufig Fragen
an ihn richten. Das sei an sich unproblematisch, solange seine Erklärungen im
weiteren Gesprächsverlauf nicht mit vorurteilsbehaftetem Teilwissen gekontert
würden, zu dem dann von ihr eine Stellungnahme verlangt werde: »[…] bei vielen
Sachen denke [ich] so: ›Ja, ich lehr’s dir gerne, aber belehr’ mich bitte nicht selber
über meine Religion‹«.391
4.6.2. Konsequenzen der sozialen Zugehörigkeit für die Thesenrezeption
Das, was als »fremd« wahrgenommen wird – ob nun Ethnizität oder Religion –,
wird auch von einigen unserer Befragten nicht immer fein differenziert. Ähnlich
wie im deutschen Diskurs um Integration und Diversität der letzten Jahrzehnte
(sowie in Yasin al-Hanafis Video) ist auch anhand des Interviewmaterials festzu-
stellen, dass eine Vermischung religiöser und ethnischer Zugehörigkeit stattgefun-
den hat, die dazu führt, dass vermehrt Menschen nur auf Grundlage ihres Ausse-
hens sowie ihrer Herkunft als Muslim*innen gelesen werden. Damit werden un-
387 Auch I8: 54 thematisiert das auffällige Nichtwissen über den Islam.
388 Vgl. I9B1: 171.
389 Vgl. I7B1: 260.
390 Vgl. I5B1: 616.
391 I1B1: 398.
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sere türkischstämmigen Befragten ethnisiert und kulturalisiert. Dies zeigt sich in
unserem Material etwa in der teilweise synonymen Verwendung der beiden Zuge-
hörigkeiten durch die Interviewten, oder wenn sich beispielsweise darüber gewun-
dert wird, warum sich Marcel Krass für weniger Benachteiligung der Muslim*in-
nen ausspricht »[…] obwohl er ja eigentlich … also, […]ganz deutsch aus[sah].«392
Deutsch-Sein und Muslimisch-Sein werden als Gegensätze zueinander konstru-
iert, sodassMuslim*innen pauschal als nicht-deutsch kategorisiert werden.Da un-
ser Fokus auf der Untersuchung der Rezeption der Videos lag, ist unser Material
nicht dazu geeignet, tatsächlich vorhandenen antimuslimischen Rassismus näher
zu identifizieren, doch dessen Folgen können durchaus festgestellt werden.
Verallgemeinerungen erfolgen prominent auf zwei Ebenen: einerseits bezüg-
lich der Menschen, die dem Islam angehören und somit gewisse Charakterei-
genschaften erfüllen würden; andererseits bezüglich des Islam selbst, wenn er
als misogyn, rückschrittlich und gefährlich eingestuft wird. Mangelnde Diffe-
renzierung wird von deutschstämmigen Interviewten durchaus als ein Problem
wahrgenommen, wenn Pauschalurteile über Deutschland und den Westen gefällt
werden – etwa,wennHanafi davon spricht, dass ein »Ihr« (ein imaginiertes Kollek-
tiv aller (nicht-muslimischen) Menschen im Westen) Machthaber wie al-Gaddafi
eingesetzt hätte.393 Der Effekt mangelnder Differenzierung ist somit (wenn auch
unproportional verteilt) identisch: Sie sorgt für größere Distanz gegenüber der
jeweiligen Outgroup. Diese Distanz bedingt bei den deutschstämmigen Inter-
viewten ein geringeres Ausmaß an Zustimmung zu den Thesen der muslimischen
Video-Protagonisten. Bei den muslimischen sowie nicht-deutschstämmigen Rezi-
pient*innen hingegen führt sie dazu, dass sie eher geneigt sind, den Videothesen
zuzustimmen. Dieser Befund schließt an Ergebnisse der Forschung zum Thema
reaktiver Ethnizität und Religiosität an: Demnach kann davon ausgegangen wer-
den, dass bei Personen, die mit Diskriminierung und Stigmatisierung konfrontiert
werden, ein Rückzug in die Ingroup stattfindet, infolgedessen der Anteil, den der
Glaube an der eigenen Identität ausmacht, wächst und schließlich konservativere
Einstellungen an Raum gewinnen.394 Diese Erkenntnisse beziehen sich freilich
auf Prozesse, die wir nicht untersuchen können, da es sich bei den Meinun-
gen unserer Befragten lediglich um eine Momentaufnahme handelt. Dennoch
deuten die geschilderten Erlebnisse der muslimischen und nicht-deutschstäm-
migen Interviewten mit Institutionen und Personen der Mehrheitsgesellschaft in
Deutschland auf eine gewisse Vulnerabilität für einen solchen Prozess hin und
392 I11: 27; vgl. auch den weiteren Kontext (I11: 23-27).
393 I9B2: 134.
394 Vgl. etwa Maliepaard, Mieke/Alba, Richard: Cultural Integration in the Muslim Second Gen-
eration in the Netherlands. The Case of Gender Ideology, in: International Migration Review,
Jg. 50 (2016), H. 1, S. 70-94.
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zumindest ein Befragter zeigt Anzeichen dafür, dass Ausgrenzungserfahrungen
dazu beigetragen haben könnten, dass er in seiner Religiosität zunehmend die
vehemente Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft sucht.
Bezüglich der Rezeption der Videos – insbesondere dem Abul Baraas und Mar-
cel Krass’ – und der darin geäußerten Thesen wirkt sich zunächst die Zugehörig-
keit zur Gruppe der Muslim*innen stark aus. Anstatt frei ihre Assoziationen oder
Überlegungen zu den geäußerten Argumenten wiederzugeben, dreht sich bei vie-
len der muslimischen Befragten die dominante Überlegung um die Außenwirkung
dieser Akteure und die Folgen, die deren Standpunkte und die Artikulation dieser
im Internet für ihre Ingroup der Muslim*innen in Deutschland nach sich ziehen
könnte. Diese Reaktion deutet auf den Druck hin, dem sich die muslimischen Be-
fragten trotz ihres eigenen Gefühls der Zugehörigkeit zur deutschen Gesellschaft
permanent ausgesetzt sehen. Trotz ihrer Bemühungen scheitern sie an zu vielen
Punkten in ihrem Verlangen, nicht mehr als »fremd« zu gelten – ganz besonders
in Situationen, in denen die Handlungen einzelner muslimischer Akteur*innen
undifferenziert auf die Gesamtheit der Muslim*innen übertragen werden. Die von
manchen unserer Befragten geschilderten Bemühungen, über ihre Religion und re-
ligiöse Praxis aufzuklären, laufen häufig ins Leere. Insbesondere bei den türkisch-
stämmigen Interviewten, die in unserem Sample überproportional vertreten sind,
wirkt sich auch ihre Identifikation mit der Türkei auffällig auf die Reaktion auf das
Video von Yasin al-Hanafi aus. Mit der Verteidigung der politischen Verhältnisse
in der türkischen Republik und der Person Erdoğans trifft Hanafi bei ihnen einen
Nerv, da sie oft eine Diskrepanz zwischen dem Türkeibild deutscher Medien und
ihren persönlichen Erfahrungen feststellen. Die deutschstämmigen Zuschauer*in-
nen bringen hingegen deutlich weniger Verständnis für HanafisThesen auf, insbe-
sondere auch in Bezug auf dessen Äußerungen zur Meinungs- und Pressefreiheit.
Aber auch die türkischstämmigen Interviewpartner*innen stimmen Hanafi mit-
nichten vorbehaltlos zu; sie sehen inhaltliche Defizite bei seiner Darstellung und
üben Kritik an seiner Art und Weise, ihre Ingroup zu vertreten.
Angesichts der umfangreichen Erzählungen der muslimischen und nicht-
deutschstämmigen Interviewpartner*innen wäre es naheliegend gewesen,
wenn sich diese Gruppe vulnerabler gegenüber den Thesen der drei Akteu-
re gezeigt hätte, die sich schließlich auf Frames aus einer isolationistischen
Intergruppen-Perspektive stützen. Dazu gehören Thesen, die einen (vermeint-
lichen) Intergruppen-Konflikt betonen, eine Bedrohung sowie Benachteili-
gung durch die Outgroup konstatieren, oder eine starke Ingroup/Outgroup-
Differenzierung auslösen, wie etwa Abul Baraas rhetorische Frage »Wollt ihr
sein wie die Kuffār?« und Hanafis Pauschalvorwurf »Diktatoren, die IHR [nicht-
muslimische ›Westler‹] eingesetzt habt«. Auch im Naschid wird die Gruppe der
»Fremden« überhöht und betont. Doch diese Erwartung hat sich nicht erfüllt. Die
muslimischen Interviewpartner*innen stimmen zwar insgesamt häufiger Thesen
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der Akteure zu als die anderen Befragten, dennoch überwiegt die Ablehnung
der in den Videos geäußerten Ansichten in beiden Gruppen – vermutlich auch
deswegen, weil die Akteure zwar an geteilte Erfahrungen der muslimischen so-
wie nicht-deutschstämmigen Befragten anknüpfen können, ihre übergreifenden
Botschaften allerdings fast umfassend abgelehnt werden. Die geringfügig größere
Anschlussfähigkeit der Akteure bei den nicht-muslimischen, nicht-deutschstäm-
migen Interviewten liegt somit eher darin begründet, dass der zugrundeliegende
Gruppenkonflikt als Gemeinsamkeit identifiziert wurde, auf der die meisten The-
sen (und die dahinterliegenden isolationistischen Frames) fußen. Dieser Konflikt
ist den deutschstämmigen, nicht-muslimischen Befragten zwar durchaus auch
bewusst, er kann von ihnen aber nur bedingt nachempfunden werden, da sie
selbst nicht wegen Religion oder Ethnizität ausgegrenzt werden. Das könnte
zusätzlich erklären, warum sie den Thesen seltener zustimmen und zudem bis-
weilen das Ausmaß der Diskriminierung nicht-deutschstämmiger Muslim*innen
anzweifeln. Hinzu kommt, dass insbesondere Hanafi und Abul Baraa im Prozess
der Aufwertung ihrer Ingroup(s) die deutsche Mehrheitsgesellschaft abwerten.
Diese grundlegende Abwertung veranlasst die deutschstämmigen Interviewten
wiederum dazu, ihrerseits weniger Verständnis aufzubringen. Auch hier scheint
es einen Unterschied zu machen, ob sich die Kritik gegen abstrakte Größen wie
die deutsche Regierung oder den deutschen Mediendiskurs richtet, oder gegen
die mehr oder weniger spezifisch benannten Individuen beziehungsweise die
deutsche Gesellschaft als Ganzes.
Ob es sich um männliche oder weibliche Interviewpartner*innen handelte, ist
insbesondere in Bezug auf Abul Baraas These zum Thema Bedeckungsgebot von
Bedeutung. Der Unterschied besteht allerdings größtenteils darin, dass die Musli-
minnen aus der Betroffenenperspektive berichten – auchwenn vieleMuslim*innen
erklären, dass Abul Baraa grundsätzlich recht habe, wenn er argumentiert, dass
Frauen sich bedecken müssten. Ansonsten ist die Ablehnung dieser These durch
Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen gleichermaßen negativ.
4.7. Einfluss des Religionsverständnisses
Besonders das Religionsverständnis der Interviewten wirkt sich auf die Bewertung
der Inhalte der Videos von Marcel Krass sowie von Abul Baraa aus, da beide Videos
vor allem Glaubensinhalte und -überzeugungen des Islam zum Gegenstand ha-
ben, während im Video von Yasin al-Hanafi politische Thesen im Mittelpunkt ste-
hen. Auf das Naschid-Video wirkt sich das Religionsverständnis entgegen unserer
Vermutungen nicht signifikant aus. Zwar behandelt der Text des Liedes ebenfalls
Glaubensüberzeugungen – doch bleiben diese in dem arabischen Liedtext selbst
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den meisten muslimischen Interviewpartner*innen trotz der deutschen Untertitel
eher unzugänglich.
4.7.1. Zur Videorezeption durch orthodoxe Muslim*innen
Die muslimischen Gesprächspartner*innen, die in den Interviews ein orthodoxes
Islamverständnis zum Ausdruck bringen (dies trifft insgesamt auf sieben Personen
zu), stimmen einer Vielzahl der von Marcel Krass und Abul Baraa geäußerten The-
sen zu. Aufgrund ihres orthodoxen Islamverständnisses akzeptieren sie die Nor-
men des Koran und der authentischen Hadithe als von Gott erlassene, verbindliche
Gebote für den Menschen, die in ihrer Gesamtheit die Scharia bilden.
Schon im Vorhinein wurde vermutet, dass diese Gruppe der Befragten der zen-
tralenThese von Krass zustimmenwürde, der zufolge derMensch sich an die Scha-
ria halten müsse, um Gerechtigkeit zu üben (K2 und K3), da diese Überzeugung
selbst im orthodoxen Islamverständnis verwurzelt ist. Tatsächlich zeigt das Mate-
rial, dass diese These unter den orthodoxen Muslim*innen auf breite Zustimmung
stößt. Auch ließ sich im Vorfeld postulieren, dass die orthodoxen Rezipient*innen
der zentralen These Abul Baraas häufig zustimmen würden, wonach die islami-
schen Gebote ohne Zugeständnisse an die nicht-muslimische Umwelt zu befolgen
sind (B6). Allenfalls war zu erwarten, dass die Rezipient*innen darauf verweisen
würden, dass es bei den Gebotenmehr Interpretationsmöglichkeiten gebe, als Abul
Baraa behauptet, da einige islamische Gebote tatsächlich nur in bestimmten zeit-
lichen und räumlichen Kontexten Gültigkeit beanspruchen. Die Auswertung des
Materials zeigt auch bezüglich dieser These erwartungsgemäß, dass die orthodo-
xen Muslim*innen viel Zustimmung äußern.
Aus den Interviews wurde deutlich, dass die Gesprächspartner*innen damit
ringen, die verbindlichen Gebote des orthodoxen Islam und die deutsche Lebens-
realität in Einklang zu bringen.EinGesprächspartner erklärt, er könneKrass’ Video
inhaltlich zustimmen.Tatsächlich stehe der Islam für ein »Komplettsystem«.395 Aus
demselben Grund stimmt er auch denThesen Abul Baraas zu, denn »manmuss im-
mer […] Sunna und Koran vielleicht folgen«, da ihre Gebote ein »Komplettgesetz«396
vonGott bildeten. ImGrundsatz teilt er Abul Baraas Forderung, sich den Erwartun-
gen der nicht-muslimischen Umwelt nicht anzupassen und die islamischen Regeln
ohne Abstriche zu befolgen (B6). Allerdings sieht er Muslim*innen in Deutschland
in einem Dilemma, da die Religion sie dazu anhalte, im sozialen Miteinander auch
gegenüber Nicht-Muslim*innen in Vorleistung zu gehen und einen guten Eindruck
zu hinterlassen. Bestimmte Verhaltensweisen würden in Deutschland aber einen




die Hand reichten.397 Hier zeigt sich, dass orthodoxe Muslim*innen die Aussagen
in den vorgeführten Videos einer detaillierteren inhaltlichen Kritik unterziehen
können, da sie sich häufig intensiv mit Koran und Sunna auseinandersetzen.
Eine Interviewpartnerin vertritt die Auffassung, es sei »in westlich geprägten
Ländern« schwierig, die islamische Religion »hundertprozentig« auszuleben. So
könne etwa ein Tier in Deutschland nicht gemäß islamischer Regeln geschäch-
tet werden. Sie kritisiert Gläubige, die versuchten, das »richtig durchsetzen« zu
müssen – ungeachtet der Tatsache, dass die Mehrheit in Deutschland ganz an-
ders sozialisiert sei.398 Sie versucht somit, der deutschen Lebensrealität gerecht zu
werden, ohne die normative Verbindlichkeit der Quellen des islamischen Rechts
grundsätzlich zu negieren.
Andere orthodoxeMuslim*innen zeigen sich überwiegendmit den Inhalten der
Videos von Krass und Abul Baraa einverstanden. So erklärt der Befragte I4B1399,
Krass habe in seinem Video »gut zusammengefasst […], worum es halt geht im
Groben«.400 Er ist der Auffassung, »dass die Scharia auf jeden Fall etwas Notwen-
diges ist, dass äh die Scharia […] für einen Muslim nicht zu bestreiten [ist]«.401
Die Befragte I8 hingegen findet zwar auch, dass Krass das Phänomen der Scha-
ria »sehr schön erklärt«402 habe. Sie lehnt allerdings seine These ausdrücklich ab,
dass nur die Scharia zur Gerechtigkeit führe und sieht auch Nicht-Muslim*innen
grundsätzlich in der Lage, Gerechtigkeit zu stiften.403 Die Sichtweisen gehen somit
auch in der Gruppe der orthodoxen Muslim*innen partiell auseinander: Während
I8 ein islamischesMonopol auf eine gute Lebensführung ablehnt, bejaht I4B1 Krass’
These, die Scharia sei der einzige Weg zur Gerechtigkeit (K3). Er sieht hier offen-
sichtlich eine Übereinstimmung zwischen seinem eigenem Religionsverständnis
und dem von Krass, auch wenn er diesen als Angehörigen der salafistischen Szene
397 Vgl. P3B2: 484-502.
398 Vgl. I7B1: 200. Zu denGläubigen, die den Islamohne Kompromisse durchsetzenwollen, zählt
sie unter anderem die Unterstützer*innen der salafistischen »Lies«-Stände, an denen Korane
verteilt wurden.Nach ihrer Einschätzung seien derartige Positionen aberweitgehend aus der
Öffentlichkeit verschwunden. Auch der Befragte P3B1 argumentiert, dass es aufgrund der
Ablenkung durch die Umgebung in Deutschland schwierig sei, den Islam ohne Anpassung
zu praktizieren. Anders als I7B1 bedauert er dies aber und befürwortet die Anpassung nicht,
sondern erklärt, auch die deutsche Gesellschaft würde profitieren, wenn die Muslim*innen
die »Sunna des Propheten draußen ausleben« würden (P3B1: 616).
399 Anders als in anderen Textteilen tauchen hier die Kürzel für die Interviewten auch im Fließ-





403 Vgl. I8: 100.
4. Videorezeption – Ergebnisse 191
identifiziert, ihm misstraut und ihn für ungeeignet hält, »über die Essenz des Is-
lam zu reden«.404 Dafür reiche das bloße Studium der islamischen Quellen nicht
aus.405 Es kann vermutet werden, dass er die Beachtung der Gebote zwar als zwin-
gend ansieht, doch bei Krass’ Video den einseitigen Fokus auf das islamische Recht
bemängelt. Was genau die »Essenz« des Glaubens ausmacht, erläutert er jedoch
nicht. Möglicherweise ist für ihn das innere Nachempfinden von Glaubenswahr-
heiten zentral und er bezweifelt, dass Krass die Religion wirklich verinnerlicht hat.
Doch auch in Bezug auf Abul Baraa, den er nicht mit der salafistischen Szene in
Verbindung bringt, stellt er fest, dass er an seiner inhaltlichen Darstellung nichts
»aussetzen« könne, denn die Lehren des Islam »gibt er so wieder, wie es ist.«406
Auch der Befragte I6 erklärt, Abul Baraa spreche »Sachen an, die korrekt sind, die
der Islam auch so wiedergibt«.407 Wahrscheinlich tragen gerade Abul Baraas häu-
fige Zitate von Koran und Sunna dazu bei, dass orthodoxe Muslim*innen seine
Ausführungen für fundiert erachten.
Abul Baraas Auffassung, dass das Tragen des Kopftuchs für muslimische Frau-
en eine Pflicht sei, trifft bei den orthodoxen Muslim*innen auf uneingeschränkte
Zustimmung. Das ist wenig überraschend, da das Gebot nicht nur durch einen für
authentisch erachteten Hadith gestützt wird,408 sondern in den letzten Jahrzehn-
ten oft als zentrales Symbol für eine fromme islamische Lebensführung verstanden
wurde. So stimmt etwa der Befragte I6 Abul Baraas Aussage, dass Frauen das Kopf-
tuch auf jeden Fall tragen müssten, explizit zu. Er kritisiert aber, dass er auch das
Barttragen für Männer als verpflichtend darstelle, obwohl dies freiwillig sei.409 Die
Pflicht für Frauen, Kopftuch zu tragen, wird von allen orthodoxen muslimischen
Befragten geteilt – hier lässt sich auch kein Meinungsunterschied zwischen Män-
nern und Frauen feststellen. Das gilt auch für die Frauen, die selbst kein Kopftuch
tragen. I7B1 erklärt etwa, es sei ihre »Fehlleistung«, dass sie es nicht schaffe, das
Kopftuch anzulegen, auch wenn sie auf freizügige Kleidung verzichte: »Ich müsste
auch bedeckt rumlaufen und ich weiß das auch. Nur das ist immer so ‘n eigener
Kampf mit dem inneren Schweinehund, sage ich jetzt mal.«410 Sie erklärt trotz-





408 Abū Dāwūd, Buch 34, Hadith 85, vgl.: https://sunnah.com/abudawud/34/85 [eingesehen am
16.11.2020]. Für eine ausführlichere Erläuterung des Hadiths und des islamischen Gebots des
Kopftuchtragens vgl. Kapitel 4, Fußnote 216.
409 Vgl. I6: 286.
410 I7B1: 274.
411 Vgl. I7B2: 258 f.
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müsse, ob sie dem Gebot zum Kopftuchtragen nachkomme oder nicht. Auch Frau-
en, die das Kopftuch nicht tragen, hätten die Chance, in das Paradies zu gelangen,
und sogar eine bessere als bedeckte Frauen, die die anderen Gebote vernachläs-
sigten.412 Das Schwarz-Weiß-Denken Abul Baraas, das zwischen frommen Mus-
lim*innen und allen anderen Menschen trennt, wird hier also abgelehnt, um der
Realität gerecht zu werden, dass die Gläubigen sich meist nur in der Lage sehen,
einen Teil der islamischen Normen zu befolgen.
Auch das von Abul Baraa amAnfang behandelte Gebot, Gott und den Propheten
mehr zu lieben als alle Menschen – einschließlich der eigenen Kinder (These B1) –,
wird von den orthodoxen Befragten akzeptiert. Hier ist anzunehmen, dass sie be-
reits in Kindheit und Jugend mit dem Gebot vertraut gemacht wurden und zudem
den von Abul Baraa angeführten Hadith als für sich verbindlich anerkennen.413 So
erklärt I4B1, er versuche, »das so umzusetzen«, auch wenn es nicht einfach sei,
»die Liebe zu Gott über alles andere zu stellen« und man »sehr viel mehr drüber
reden« müsse.414 Auch die Befragte I7B1 erklärt, das Gebot, den Propheten »wenn
möglich mehr als wirklich alle anderen Personen« zu lieben, sei ihr bekannt, und
sie bemühe sich darum, diesem zu folgen. Sie räumt aber ein, »selber noch nicht
da« zu sein, daher gelte für sie: »[D]er Weg ist das Ziel«.415
Eine Forderung Abul Baraas, die auch innerhalb der orthodoxen Muslim*innen
sehr umstritten ist, ist seine Anweisung, die Praxis des Propheten zu befolgen, oh-
ne diese zu hinterfragen und den Gründen nachzugehen (ein Teilaspekt der These
B6), weshalb sich der Prophet Mohammed auf eine bestimmte Art verhalten haben
könnte. Teilweise trifft sie auf Zustimmung. So erklärt der Befragte P3B2, man
sollte nach dem Motto »nur nachmachen, nicht fragen« verfahren: »Ja, aber man
muss zuerst an Gott glauben und unsere[n] Prophet[en] auch. Richtig leben, dann
wird alles gut sein.«416 Auch der Interviewpartner I4B1 findet die Einstellung, als
Gläubiger bestimmte Praktiken einfach hinzunehmen und nachzuahmen, ohne sie
gleich verstehen zu können, im Grundsatz richtig. Zwar solle man »gerne hinter-
fragen und nachforschen, das ist […] sehr schön«, aber eben nicht jedes »kleinste
Detail« müsse problematisiert werden: »Also, wenn man sagt, ich glaube daran,
dann nimmt man halt manche Sachen hin und versteht sie aber irgendwann in
einem anderen Zusammenhang vielleicht.«417
Der Interviewpartner I6 hingegen findet Abul Baraas Position problematisch.
Zwar möge es Randaspekte der Religion geben, die nicht erklärbar seien, für die
412 Vgl. I7B1: 260f.
413 Vgl. Kapitel 3, Fußnote 221 für eine nähere Erläuterung des Hadith.
414 I4B1: 251.
415 I7B1: 226 f.
416 P3B2: 637.
417 I4B1: 237.
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Kernaspekte des Islam, wie das fünfmalige Beten pro Tag oder das Fasten, gebe
es aber immer eine »Begründung, wieso und warum das alles so geschaffen wur-
de«418. Abul Baraas Haltung, seine Anhänger*innen vom Hinterfragen abzuhalten,
könne sogar dazu führen, dass sie die Aussagen des Predigers unhinterfragt als
Gottes Gebote verstehen könnten.419 Die Interviewte I7B1 lehnt die Haltung Abul
Baraas sogar entschieden ab, denn sie »hinterfrage vieles«. Auch für die islam-
bezogenen Verhaltensweisen gebe es immer Gründe, so etwa »historische Gege-
benheiten oder wissenschaftliche Erkenntnisse«.420 Sie selbst habe in ihrer Mo-
scheegemeinde den Hodschas421, die eine gute Ausbildung gehabt hätten, immer
Fragen zur Religion stellen können und auch immer Antworten bekommen.422 Die
unterschiedlichen Auffassungen unter den orthodoxen Muslim*innen zu Abul Ba-
raas Aufforderung, Gebote blind zu befolgen, spiegelt die Kontroversen islamischer
Gelehrter um das Konzept des »Taqlīd« (Nachahmung) wider: Einerseits wird das
Argument vorgebracht, dass es für Laien sinnvoll sei, den Auslegungen der Gelehr-
ten in Bezug auf das islamische Recht zu folgen, weil ihnen eine eigenständige,
vertiefte Prüfung gar nicht möglich sei; andererseits wurde diese unkritische Imi-
tation gerade in der Moderne oft kritisiert, da man auch einer Fehlinterpretation
des islamischen Rechts aufsitzen könne.423
Auf breite Kritik unter orthodoxen Muslim*innen stößt jedoch Krass’ Versuch,
aus dem orthodoxen Religionsverständnis konkrete politische Forderungen abzu-
leiten – dies betrifft die Thesen K4 und K5. Als einziger im Sample erklärt der
Befragte I4B1 klar, dass er die Idee eines Staates für alle Muslime »auf jeden Fall
begrüßen« würde, denn er sei »halt gläubiger Muslim«.424 Allerdings hält er die
Umsetzung dieser Forderung in der Gegenwart auch für unmöglich, da es sehr un-
terschiedliche »Ausprägungen des Islam« gebe oder gar Muslim*innen, »die vom
Islam eigentlich abweichen«. Daher komme es zunächst darauf an, dass die Mus-
lim*innen selbst in ihrem Alltag den Lehren des Islam folgten, damit irgendwann
die Bildung eines echten islamischen Staates, »der auch entsprechend angeführt
wird, wo dann die richtigen Leute reingewählt werden« denkbar werde.425 Die Po-
418 I6: 319.
419 Vgl. I6: 315.
420 I7B1: 190.
421 Der Begriff »Hodscha« stammt ursprünglich aus dem Persischen und bedeutet übersetzt
»Lehrer, Meister«. Er bezeichnet islamische Gelehrte bzw. Geistliche und wird von türkisch-
stämmigen Muslim*innen weitgehend als Synonym zu Imam verwendet, auch wenn die Be-
griffe nicht inhaltlich identisch sind.
422 Vgl. I7B1: 190-198.
423 Vgl. Calder, N.: »Talīd«, Encyclopaedia of Islam, 2. Aufl., 2012, http://dx.doi.org/10.1163/1573-3
912_islam_SIM_7343 [eingesehen am 04.12.2020].
424 I4B1: 19.
425 Vgl. I4B1: 15.
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sition von I4B1 ähnelt somit Vorstellungen im Spektrum des politischen Islam, wie
sie etwa die ägyptische Muslimbruderschaft über Jahrzehnte vertrat: In Anlehnung
an Antonio Gramsci wird dabei versucht, den politischen undmoralischen Vorstel-
lungen im vorpolitischen, gesellschaftlichen Raum zur Vorherrschaft zu verhelfen
und so eine kulturelle Hegemonie zu erlangen.426
Andere Befragte halten das Ansinnen, die Muslim*innen weltweit in einem
Staat zu sammeln, entweder für utopisch oder nicht erstrebenswert. Der Befragte
P3B2 meint, die Muslim*innen seien heute über zu viele Staaten verstreut, sodass
sie sich nicht in einem Staat versammeln könnten, so wie sich ein Großteil der
jüdischen Weltbevölkerung in Israel versammelt habe.427 Die Vision junger Mus-
lim*innen, ihre Glaubensgemeinschaft wie in der Frühzeit des Islam in einemStaat
zu vereinen, hätten sich auch Gruppen wie die Taliban und al-Qāʿida zunutze ge-
macht, die dabei »aber eine falsche Richtung«428 einschlügen. Besonders verdam-
menswert sei der IS, denn dieser stehe eben nicht für den Islam, sondern habe im
Gegenteil »viele Muslime« getötet.429 Die Befragten I7B1 und I7B2 lehnen Krass’
Vorstellung, Verantwortungsträger*innen könnten nie Gerechtigkeit stiften (K2),
weshalb die Menschheit einzig auf die Scharia als gerechte Grundlage zurückgrei-
fen könne (K3), als zu pauschal ab. Nach Auffassung des Interviewten I7B2 greife
er damit praktisch zu Unrecht die gesamte Menschheit an, denn es gebe durchaus
Beispiele dafür, dass Entscheidungsträger*innen gerecht handelten und Frieden
stifteten.430 Die Interviewte I7B1 erklärt, nicht alle Menschen in Machtpositionen
verfolgten einzig ihre Eigeninteressen. Tatsächlich dürfe der Mensch Gerechtig-
keit nicht dem »Schöpfer« überlassen, sondern solle eigenständig versuchen, diese
herzustellen.431 Auf Nachfrage verwerfen auch beide Befragte die Vision, die Mus-
lim*innen weltweit in einem Staat zu sammeln, denn sie beide schätzten den Aus-
tausch mit Menschen verschiedener religiöser Überzeugungen,432 wenn auch I7B2
sein Leben in Deutschland als Aufenthalt »in einem fremden Land«433 versteht. Der
Befragten I8 erscheint die Forderung, alle Muslim*innen in einem Territorium zu
426 Vgl. Gramsci, Antonio: Gefängnishefte (Heft 19, § 24), in: ders.: Gefängnishefte, Bd. 8, Ham-
burg 1998, S. 1947; Abed-Kotob, Sana: The Accommodationists Speak: Goals and Strategies
of the Muslim Brotherhood of Egypt, in: International Journal of Middle East Studies, Jg. 27
(1995), H. 3, S. 321-339, hier S. 323 und Browers, Michaelle L.: Democracy and civil society in
Arab political thought. Transcultural possibilities, New York 2006, S. 168.
427 Vgl. P3B2: 227.
428 P3B2: 247.
429 P3B2: 244.
430 Vgl. I7B2: 59.
431 I7B1: 60.
432 Vgl. I7B1: 70-73 und I7B2: 79.
433 I7B2: 79.
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sammeln, so fernab von den realen Bedürfnissen und tatsächlichen Konfliktlinien
zu sein, dass sie sie offenkundig nicht ernst nimmt:
»Er hat – also ich finde – er hat immer alle in einen Topf geschmissen. Muslime
wünschen sich einen Staat und das ist ganz bestimmt nicht so, wenn sich über-
all Muslime sogar gegenseitig die Köpfe abschlagen, weil der eine ein bisschen
anders denkt als der andere. Also weiß ich nicht, das fand ich ganz komisch.«434
Da Staatlichkeit im heutigen Sinne allerdings ein Phänomen der Moderne ist und
Krass seine politische Vision nicht unmittelbar aus den islamischen Quellen ablei-
tet, ja auch nicht ableiten kann, kann er für diese nicht die Autorität der Religi-
on beanspruchen und nur begrenzten Zuspruch unter orthodoxen Muslim*innen
generieren – und das obwohl sich bestimmte Gebote der Scharia wie die Straf-
rechtsnormen nur durch eine islamische öffentliche Gewalt tatsächlich umsetzen
ließen.
Die orthodoxen Befragten artikulieren weiterhin häufig Ablehnung der Art
und Weise, wie die Inhalte in den Videos präsentiert werden. Insbesondere Abul
Baraas lauter, energischer Predigtstil, der rhetorisch die Abgrenzung zu allen
Nicht-Muslim*innen betont, stößt häufig auf Kritik, da ein derartiges Auftre-
ten bei Nicht-Muslim*innen Ablehnung des Islam hervorrufen oder verstärken
könne. Dieser Befund überrascht jedoch nicht, da zwar das laute, energische
Predigen im Stile Abul Baraas häufig in Moscheen anzutreffen ist, doch diese Art
der Vermittlung religiöser Inhalte nicht unmittelbar aus den islamischen Quellen
gerechtfertigt wird und die orthodoxen Muslim*innen somit ihr Missfallen äußern
können, ohne das Gefühl zu haben, sich imWiderspruch zu den Geboten ihrer Re-
ligion zu befinden. Mehrere Befragte argumentieren, dass zwar Muslim*innen ein
derartiges Verhalten von Predigern gewöhnt seien, doch viele fürchten, dass seine
traditionelle islamische Kleidung, sein Schreien und seine scharfe Abgrenzung
bei Nicht-Muslim*innen eine negative Wahrnehmung des Islam hervorrufen oder
verstärken könnte. Der Befragte P3B2 erklärt, für ihn als Muslim sei Abul Baraa
»super«, doch für andere Menschen könne er mit seinem langen Bart – gerade
aufgrund der stereotypen Darstellung von Muslim*innen in der Öffentlichkeit –
Assoziationen mit »Osama bin Laden«435 wecken. Es sei daher besser, sich den
Gebräuchen in Deutschland anzupassen und eher im Anzug aufzutreten als in
traditioneller islamischer Kleidung (siehe hierzu Abschnitt 4.6.).436 Es zeigt sich,
dass er trotz seines orthodoxen Islamverständnisses anders als Abul Baraa davon
ausgeht, dass bestimmte religiöse Normen durchaus je nach örtlichem Kontext
auf unterschiedliche Art und Weise anzuwenden sind. Auch der Befragte I4B1
434 I8: 60.
435 P3B2: 525.
436 Vgl. P3B2: 531.
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sorgt sich, dass durch Abul Baraas Auftritt Menschen abgeschreckt würden. Es
sei unangemessen, die Forderung, Gebote nicht zu hinterfragen, derartig in den
Mittelpunkt zu stellen (obwohl er selbst, wie oben erwähnt, die Forderung teilt),
da Nicht-Muslim*innen den Eindruck erhalten könnten, über den Islam müsse
nicht nachgedacht werden.
Auch Gesprächspartner I6 kritisiert, dass der Auftritt sehr dominant sei und
der Eindruck entstehe, er wolle den Zuhörer*innen seine Meinung aufzwingen.437
Auch wenn er Recht damit habe, dass der Islam lehre, dass Nicht-Muslim*innen im
Jenseits zu den »Verlierern« gehörten, lehre der Islam dennoch Toleranz gegenüber
Nicht-Muslim*innen,weshalb er es »nicht korrekt« finde, diese so »abzustempeln«,
wie Abul Baraa das tue.438
In der Gesamtschau wird somit deutlich, dass Krass und Abul Baraa gerade bei
Muslim*innenmit einem orthodoxen Islamverständnis zumindest in Teilen inhalt-
lich überzeugen können; auf die Rezeption des Videos vonHanafi und desNaschids
wirkt sich das Religionsverständnis hingegen nicht aus. Der von Krass und Abul
Baraa artikulierte Glaube, dass die islamrechtlichen Gebote Gerechtigkeit darstell-
ten, die Gebote daher möglichst genau befolgt werden sollten und die Liebe zu
Gott und dem Propheten Priorität gegenüber der Zuneigung zu den Mitmenschen
haben solle, entspricht auch den religiösen Überzeugungen der orthodoxen musli-
mischen Rezipient*innen.Die beiden salafistischen Akteure können somit auch bei
denjenigen orthodoxen Muslim*innen partiell überzeugen, die keine Affinität zum
Salafismus zeigen oder ihn gar explizit ablehnen. Dies ist in demUmstand begrün-
det, dass sich theologisch in vielen wesentlichen Punkten keine scharfe Trennlinie
zwischen salafistischen Überzeugungen und nicht-salafistischen, aber orthodoxen
sunnitischen Vorstellungen ziehen lässt. In den Punkten, in denen die Videoinhal-
te nicht konkret auf Koran und Sunna rückbezogen werden können, fällt auch die
Zustimmung geringer aus. Das gilt für die explizit politischen Forderungen, die
weitestgehend abgelehnt werden. Auch die scharfe Abgrenzung von den Nicht-
Muslim*innen wird von den Befragten größtenteils als falsch und kontraproduk-
tiv wahrgenommen. Diese Ablehnung dürfte den orthodoxen Befragten ebenfalls
nicht schwergefallen sein, da die Abgrenzung von Nicht-Muslim*innen im gezeig-
ten Videomaterial auch nicht klar aus den islamischen Quellen abgeleitet wird.
4.7.2. Zur Videorezeption durch nicht-orthodoxe Muslim*innen
Drei Interviewpartner*innen wurde aufgrund ihrer Äußerungen ein nicht-ortho-
doxes Islamverständnis zugeschrieben. Dabei vertraten sie durchaus sehr unter-
schiedliche Vorstellungen von ihrer Religion. Dennoch lassen sich in der Art, wie
437 Vgl. I6: 249-260.
438 I6: 298.
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sie auf die Inhalte der Videos reagieren, Gemeinsamkeiten ausmachen, denn alle
nicht-orthodoxen muslimischen Befragten verstehen ihr Muslimisch-Sein als Er-
gebnis einer individuellen Aneignung der Religion.
Der Befragte I4B2 kam dabei einem orthodoxen Islamverständnis noch am
nächsten. Er erklärt zunächst, Krass habe in seinem Video die Fragen zur Scharia
»schon gut erklärt«439. Das lässt zunächst vermuten, dass er mit Krass’ Verständnis
von der Scharia übereinstimmt und möglicherweise auch dessen Islamverständnis
teilt. Außerdem macht er deutlich, dass nicht nur für Abul Baraa, sondern auch
für andere Muslim*innen wie ihn der Glaube ans jenseitige Leben handlungslei-
tend sei:
»[…] am Ende des Lebens glauben wir Muslime auch äh an das Jenseits. Und da
bekommtman ja entweder die Belohnung oder die Strafe für das Leben, das man
hier im Diesseits gelebt hat. […] Ähm im Endeffekt lebt man ja darauf äh hinaus,
also was ähm was man dann nach dem Tod bekommt.«440
Auch die von Abul Baraa im Video vorgenommene scharfe Trennung zwischen
Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen, die Abul Baraa als »Verlierer« bezeich-
net, beanstandet der Befragte nicht. Anstatt allerdings seinen eigenen Glauben an
islamische Glaubensinhalte in den Mittelpunkt zu stellen, um zu begründen, wes-
halb er an Abul Baraas Darstellung keinen Anstoß nimmt, erklärt er, dass Vertre-
ter*innen aller Religionen für ihre eigenen Überzeugungen einWahrheitsmonopol
beanspruchten. Es sei somit selbstverständlich, dass ein Prediger, der seine Religi-
on verkündet, erkläre, dass alle, die der Religion nicht folgten, im Jenseits bestraft
werden würden: »Das ist doch aber auch normal, wenn man jetzt seine Religion
präsentiert, dass man da – dass man dann sagt: Wenn du dem Islam nicht folgst,
dann wirst du in die Hölle kommen.« Auch aus buddhistischer Sicht könne nur
jemand, der an die Lehren Buddhas glaube, die »höchste Stufe des Buddhismus«
erreichen. Da es »nicht zwei Wahrheiten geben« könne, müssten andere Religio-
nen als unwahr dargestellt werden, wolle man die Wahrheit der eigenen Religion
verkünden: »Entweder stimmt der Islam, das Christentum oder das Judentum.«441
Indem er aber das Phänomen des absoluten Wahrheitsanspruchs nicht allein auf
den Islam bezieht, sondern universalisiert und als Konstante aller religiösen Leh-
ren begreift (was freilich gerade in Bezug auf nicht-monotheistische Religionen
bestritten werden kann), relativiert er die Wahrheitsansprüche gleichzeitig, da er
sich ausschließende religiöse Wahrheiten auf eine Stufe stellt und die nicht-is-
lamischen Lehren nicht als falsch zurückweist. Dies deutet darauf hin, dass er





es dem Individuum überlässt, eine bestimmte Religion als für sich wahr anzu-
erkennen. Tatsächlich eint die nicht-orthodoxen muslimischen Befragten die Be-
strebung, sich den Islamglauben sehr unterschiedlich anzueignen und ihn gemäß
eigener persönlicher Präferenzen anzupassen.
Auch die in Abschnitt 4.5 bereits beschriebene Präferenz von I4B2 für die To-
desstrafe bei Vergewaltigungen, die er als islamisches Strafmaß begreift, obwohl
sich dies aus den Quellen des islamischen Rechts nicht ableiten lässt, spricht da-
für, dass er eigene individuelle Vorlieben in islamische Lehren hineinliest. Dies
dürfte ihm gerade deshalb leichtfallen, weil er keine umfassenden Kenntnisse der
Religion hat und ihm Widersprüche zwischen eigenen Überzeugungen und den
islamischen Quellen gar nicht auffallen.
Bei den Ausführungen von I4B2 wird ebenfalls deutlich, dass er wichtigenThe-
sen der Videos von Krass und Abul Baraa nicht zustimmt: So ist für ihn die An-
wendung der Scharia allein kein sicheres Mittel zur Gerechtigkeit (vgl. die These
K3), da aus seiner Sicht ein gerechtes staatliches System nur dann etabliert werden
könne, wenn eine gerechte Einzelperson an dessen Spitze stehe (siehe hierzu die
Ausführungen in Abschnitt 4.5).442 Und auch in Bezug auf Abul Baraas Forderung,
die islamischen Gebote penibel einzuhalten, reagiert er – trotz seines grundsätzli-
chen Glaubens an das Jenseits – mit Skepsis. Er bringt zum Ausdruck, dass er sich
persönlich nicht von den Forderungen orthodoxer Prediger leiten lassen will:
»[…] ja der Prediger sagt eben, dass man äh … also seine Reli… seine Religion be-
folgen sollte, aber äh was ich sagen würde, grundsätzlich sollte man aber seinen
eigenenWeg gehen und nicht äh sein Leben … sein Leben einfach nach dem rich-
ten, was andere einem sagen. Denn um glücklich zu werden, sollte man erst mal
das finden, was einem Glück … glücklich macht und nicht das, was zum Beispiel
ein Prediger gesagt hat.«443
Die Ermahnung Abul Baraas, Gott und den Propheten mehr zu lieben als alle Mit-
menschen, findet I4B2 befremdlich, denn ohnehin solle man »Geschichten«, die
»1400 Jahre« zurückliegen, nicht vorbehaltlos als wahr akzeptieren.444 Tatsächlich
müsse Religion Privatsache bleiben – auch viele Muslim*innen wollten gar nicht
hundertprozentig nach den islamischen Geboten leben.445 Somit lehnt I4B2 letzt-
lich auch Krass’ politische Vision eines wahrhaft islamischen Staates, der für die
Allgemeinverbindlichkeit der Scharia sorgen würde, ab. Hier wird erneut deutlich,
dass er individuellen Präferenzen Priorität gegenüber religiösen Lehren und Gebo-
442 Vgl. I4B2: 24.
443 I4B2: 224 f.
444 I4B2: 301.
445 Vgl. I4B2: 103.
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ten einräumt und dem Anspruch auf eine absolute religiöse Wahrheit sogar skep-
tisch bis ablehnend gegenübersteht.
Auch die Befragte I5B1 interpretiert den Islam nicht als Summe feststehender,
gottgegebener Regeln, sondern als Religion, die Platz für unterschiedliche indi-
viduelle Vorstellungen bietet. Sie stuft sich selbst als »gläubig« ein.446 Allerdings
erklärt sie, selbst in einem nicht-religiösen Elternhaus aufgewachsen zu sein und
erst nach persönlichen Problemen und durch den Einfluss ihrer frommen Groß-
mutter zur Religion gefunden zu haben.447 Für sie scheint aber nicht der univer-
selle Wahrheitsanspruch der Religion imMittelpunkt zu stehen, sondern der Halt,
den ihr diese persönlich stiftet und den andere Menschen in ganz anderen Din-
gen finden würden, die sie auf eine Stufe mit dem Glauben zu stellen scheint: »[…]
ich sag auch immer für manche Menschen kann das Sport sein, ich weiß nicht, ‘n
Schwimmer und für den ist das Schwimmen wirklich so der Halt, oder für manche
Menschen kann es Literatur, alles Mögliche sein, für mich war’s halt dann so qua-
si [Religion]«.448 Ähnlich wie I4B2 relativiert sie den religiösen Anspruch, für alle
Menschen gleichermaßen unabdingbar zu sein, denn obwohl ihr persönlich der
Glaube wichtig sei, nehme sie an einem nicht auf Religion gegründeten Lebensstil
keinerlei Anstoß.
Eine weitere Parallele zu I4B2 zeigt sich darin, dass auch die Befragte I5B1
nur geringe Kenntnisse in Bezug auf islamische Glaubensinhalte aufweist; so er-
klärt sie, die Bedeutung des Begriffs »Scharia« nicht zu kennen.449 Zwar könne sie
nachvollziehen, was gläubige Menschen wie Krass dazu motiviert, die politische
Vision eines gemeinsamen islamischen Staates für alle Muslim*innen zu entwer-
fen, nämlich das Ziel, die Religion im Alltag zu bewahren, die selbst in traditionell
islamisch geprägten modernen Großstädten wie Istanbul heute kaum noch eine
Rolle spielte. Grundsätzlich aber plädiert sie zum Schutze der persönlichen Frei-
heit für eine Trennung von Religion und Staat und verwirft damit Krass’ politische
Forderungen:
»[…] ich finde, es [die Idee eines islamischen Staates] ist insofern problematisch,
weil in diesen mehrheitlich muslimischen Ländern ist ja nicht jeder unbedingt
gläubig und deswegen bin ich eigentlich immer Verfechter davon, dassman Staat
und Religion voneinander trennen sollte, vor allem ich als …Minderheit, ähm, hier
in einemnichtmuslimischen Land? Also, es wäre fürmich auch fragwürdig, wenn,
ähm, das Land hier extrem christlich wäre […] und ich, ähm, vorgeschrieben krie-
446 I5B1: 26.
447 Vgl. I5B1: 921-925.
448 I5B1: 925.
449 Vgl. I5B1: 142-144.
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gen würde, wie ich mich an-also wie ich mich anzuziehen hab’, also es wär’ ja gar
nicht, ähm, konform mit dem, was ich glaube.«450
Gerade als nicht-orthodoxeMuslimin, die einerseits die Religionszugehörigkeit als
Ergebnis einer individuellen Wahl versteht und andererseits durch ihr Leben in
Deutschland weiß, welche Auswirkungen es hat, einer religiösenMinderheit anzu-
gehören, lehnt sie es ab, staatliches Handeln mit religiösen Lehren zu begründen.
Denn für sie schränkt eine Nicht-Trennung von Religion und Staat die Freiheit der
Individuen allgemein auf illegitimeWeise ein, während die Selbstbestimmung von
Angehörigen religiöser Minderheiten besonders drastisch behindert wird.
Auch in Bezug auf das Video von Abul Baraa äußert sie sich überwiegend ab-
lehnend. Zwar sei seine »Grund-Message […] gar nicht so dumm«, dass sich die
Muslim*innen ihrer Religion nicht schämen sollten.451 Allerdings lehnt sie nicht
nur dessen brüllendes, lautes Auftreten ab,452 sondern kritisiert auch Abul Bara-
as These, wonach sämtliche Traditionen der Nicht-Muslim*innen falsch seien und
ihr Glaube keinerlei Grundlage habe (B5). Nur weil man selbst einer Religion folge,
dürfe man nicht behaupten, alle anderen würden in die Hölle kommen.453 Für sie
ist es anscheinend offensichtlich, dass die Frage der religiösen Wahrheit im Dies-
seits gar nicht geklärt werden kann, weshalb vermeintliche Glaubensgewissheiten
für sie in Wirklichkeit nur fehlbare individuelle Annahmen sind. Daher verbietet
es sich aus ihrer Sicht, anderen Menschen mit Bestrafungen im Jenseits zu dro-
hen, wenn sie nicht den eigenen religiösen Überzeugungen folgen. Im Gespräch
mit dem konfessionslosen I5B2, der mit ihr gemeinsam interviewt wurde, betont
sie zudem, dass blindes, irrationales Gottvertrauen abzulehnen sei, denn Gottes
Handeln würde nicht dazu führen, dass sich Schwierigkeiten schlicht »auflösen« –
vielmehr entsende er andere Mitmenschen zur Hilfe454 (siehe Abschnitt 4.7.4.). Sie
vertritt anders als Abul Baraa eine inklusivere Islam-Interpretation. Zwar erklärt
sie, das Gebot,Gott und den Prophetenmehr zu lieben als alleMenschen, sei ihr be-
kannt, doch falle dessen Einhaltung selbst gläubigenMuslim*innen schwer.455 Auch
wünsche sie sich ein inklusiveres Islamverständnis, das für Menschen, die sich als
muslimisch und homosexuell verstehen, Platz biete – nicht alle müssten an sämt-
liche Gebote glauben. Menschen, die sich bemühten, den Islam zu praktizieren,
dürften nicht ausgegrenzt werden.456 Abul Baraas im orthodoxen Islam wurzeln-
der Vision einer einheitlichen Gemeinschaft wahrer Muslim*innen, die sich kollek-
450 I5B1: 26.
451 I5B1: 618.
452 Vgl. I5B1: 612.
453 Vgl. I5B1: 636-638.
454 I5B1: 763-765.
455 Vgl. I5B1: 735-751.
456 Vgl. I5B1: 796-806.
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tiv ausschließlich am Verhalten des Propheten orientieren, stellt sie die Vorstellung
einer muslimischen Gemeinschaft gegenüber, die von Vielfalt und Individualismus
gekennzeichnet ist.
Für den Interviewten I1B1 ist die individuelle Freiheit geradezu konstitutiv für
sein nicht-orthodoxes Islamverständnis. Auch er bezeichnet sich als »gläubig«. Der
von Krass empfohlenen Hinwendung zu Gott, um Ungerechtigkeit zu vermeiden,
kann der Interviewte daher wenig abgewinnen, denn Gott habe den Menschen ge-
schaffen, damit dieser seinen Verstand bilde und in Freiheit selbst entscheide. Ei-
nen vollständigen Rückzug auf Gott sieht er hingegen als Selbstentfremdung (»[…]
dann würde man ja f-fernab von der eigenen Meinung sein«).457 Er selbst prak-
tiziere »nicht so stark«,458 habe aber viele Werte aus der Religion und von sei-
nen Eltern übernommen. Er fokussiere aber nicht ausschließlich auf die Religion,
wie es Krass in seinem Video fordere, sondern schaue vielmehr »nach links und
rechts«.459 Seine Weltanschauung ist somit nicht exklusiv vom Islam bestimmt.
Vielmehr übernimmt er auch Werte aus anderen Quellen und folgt einer eklekti-
schen und individuellen Ethik. Auch seine Gottesvorstellung weicht deutlich von
den Glaubensvorstellungen eines orthodoxen Islam ab. Im Interview erläutert er
seine eigene Definition Gottes, die der pantheistischen Vorstellung einer Einheit
von Gott und Welt nahekommt:
»[…] meine Definition von Gott ist, dass es das absolute Gute ist, was in einem
jeden Menschen steckt und meiner Meinung nach besitzt jeder in sich eine Gott-
heit für sich selbst, und, äh, dieses Streben nach dem absoluten Guten, ähm, das
ist auch diese-dieser Glaube an Gott, der-den ich so interessant finde, und, ähm,
weshalb ich persönlich auch sagen würde, dass ich ‘ne gläubige Person bin, aber
einMoslem zumBeispiel, oder ein andererMoslem,würde sagen: Du bist es nicht,
weil du, äh, die und die Punkte, äh, des Korans nicht befolgst, oder nicht so nach-
vollziehen kannst[…].«460
Hier ist davon auszugehen, dass er annimmt, dass auch Marcel Krass seine
individuelle Religiosität als nicht-islamisch verwerfen würde. Ähnlich wie sich
nicht-muslimische Befragte massiv an Abul Baraas pauschaler Abwertung alles
Nicht-Muslimischen stören (siehe 4.7.4), fühlt sich auch I1B1 durch das enge
Islamverständnis mancher Muslim*innen ausgegrenzt und abgeurteilt, obwohl er
sich selbst dem Islam zugehörig fühlt. Auch das Video von Abul Baraa stößt bei
ihm daher wenig überraschend auf große Ablehnung. Der Befragte gibt an, dass er






gestoßen wäre, da er sich von Leuten wie dem Berliner Prediger verurteilt fühle.
Zwar schäme er sich keinesfalls für seine Religion, sei aber davon überzeugt, dass
es eben nicht »nur diese eine Form gibt«. Mit Abul Baraa könne man darüber
aber wohl kaum diskutieren, da dessen Sicht zufolge alles durch das Wort Gottes
vorgegeben sei.461 Anders als Abul Baraa meine, solle man auch auf dem Gebiet
der Religion alles hinterfragen. Dies werde sogar in der islamischen Theologie so
praktiziert.462
Anders als die anderen beiden nicht-orthodoxen muslimischen Befragten be-
tont I1B1463 nicht nur, dass das Auslegen und Ausleben der Religion eine Frage in-
dividueller Präferenzen sei, sondern schreibt auch dem jeweiligen geschichtlichen
Kontext und dem Zeitgeist einen erheblichen Einfluss zu. Daher lehnt er Krass’
Vorstellung, dass man eine Religion auf keinen Fall modernisieren könnte, weil
dies immer zur Etablierung einer neuen, anderen Religion führen würde, eindeu-
tig ab. Da sich die Menschen und der gesellschaftliche Kontext veränderten, könne
auch die Religion verändert werden.464 In früheren Jahrhunderten sei es notwen-
dig gewesen, Regeln für das soziale Miteinander zu etablieren, indem für diese ein
göttlicher Ursprung behauptet worden sei, weil von einem Menschen aufgestellte
Regeln damals nicht akzeptiert worden wären. So habe sich die Zivilisation etablie-
ren können.465 Seine Ausführungen lassen tatsächlich sogar offen, ob er überhaupt
Offenbarungen anerkennt oder Religionen nicht doch vor allem als gesellschaftli-
che Konstruktionen einordnet.
Für die heutige Zeit befürwortet er eine Trennung von Religion und Staat und
lehnt damit Krass’ politische Thesen ab. Seiner Einschätzung nach strebten die
Muslim*innen in der Welt in großer Mehrheit keinen gemeinsamen islamischen
Staat an.466 Er ist der Überzeugung, »dass nicht alles, was Gebot ist, auch Gesetz
sein sollte.«467 Hier zeigt sich eine hohe Übereinstimmungmit den anderen beiden
nicht-orthodoxen muslimischen Befragten, die die individuelle Freiheit ebenfalls
nicht durch religiös fundierte staatliche Vorgaben eingeschränkt sehen wollen. Die
Scharia versteht er – anders als I4B2 – als Sammlung von Gesetzen, die »ziemlich
veraltet sind, weil sie halt auch sehr brutal sind« – er räumt jedoch ein, keine fun-
dierten Kenntnisse der »Islamologie« zu haben.468 Dass die Scharia tatsächlich die
Gesamtheit der Vorschriften bezeichnet und nicht nur das Strafrecht beinhaltet,
461 Vgl. I1B1: 215.
462 Vgl. I1B1: 246.
463 Vgl. hierzu das Fallbeispiel zu dem Befragten: Klevesath et al.: Scharia als Weg zur Gerech-
tigkeit?, S. 42-47.
464 Vgl. I1B1: 77.
465 Vgl. I1B1: 100-108.
466 Vgl. I1B1: 129.
467 I1B1: 14.
468 I1B1: 79.
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sondern sogar die kultischen Regeln für den Ablauf des Freitagsgebets, scheint ihm
nicht bewusst zu sein.
Obwohl sich die Vorstellungen der drei nicht-orthodoxen muslimischen Be-
fragten zur Religion teilweise erheblich unterscheiden, überwiegt bei ihnen allen
die Ablehnung der von Krass und Abul Baraa geäußerten Thesen, da sie nicht ge-
willt sind, ihr Leben oder gar die Gesellschaft einzig nach religiösen Regeln zu ord-
nen und sich einer starren, inflexiblen Interpretation der Religion und ihrer Ge-
bote zu unterwerfen. Alle drei verstehen ihre Zugehörigkeit, ihre religiösen Über-
zeugungen wie Praktiken als Ergebnis einer individuellen Aneignung der Religion
des Islam. Da sie aber auch alle drei über geringe Kenntnisse islamischer Glau-
bensinhalte verfügen, können sie ihr Islamverständnis anders als viele orthodoxe
muslimische Befragte kaum mit theologischen Argumenten stützen.469
4.7.3. Zur Videorezeption durch religiöse Nicht-Muslim*innen
Unter den zehn befragten Nicht-Muslim*innen gibt es nur zwei Personen, für die
Transzendenz eine Rolle zu spielen scheint und die deshalb der Gruppe der reli-
giösen Interviewpartner*innen zugeordnet wurden. Es handelt sich um zwei Frau-
en, die sich zum Christentum bekennen. Die Befragte I2 hat selbst Theologie stu-
diert.470 Sie zieht eine Parallele zwischen Krass und sich, da sie wie er »auch an
Gott« glaube, wenn auch »eben als Christin«.471 In Bezug auf Krass’ Thesen, der
Mensch könne keine Gerechtigkeit stiften und müsse sich daher Gott bzw. der
Scharia zuwenden (K2 und K3), stimmt sie den Aussagen teilweise zu. Auch sie
ist überzeugt,
»dass wir Menschen das nie schaffen werden, komplett Gerechtigkeit zu üben
oder […] durchzusetzen, und ich glaub’, letztendlich ist es auch Gott, der irgend-
wie Gerechtigkeit schafft oder worauf wir eigentlich nur drauf vertrauen können,
dass er das macht, weil wenn man die Welt anguckt: Sie ist einfach irgendwie ja
an so vielen Stellen kaputt, ja, dann hofft man eben auch darauf, dass Gott das
irgendwie gerecht macht […].«472
469 Wie in Kapitel 2.5.1 bereits aufgezeigt wurde, muss ein nicht-orthodoxes Islamverständnis
keineswegs mit der Befürwortung eines Rechts des Individuums auf abweichende Interpre-
tationen der Religion nochmit geringen theologischen Kenntnissen einhergehen, da die Ka-
tegorie des nicht-orthodoxen Islamverständnisses lediglich als Residualkategorie gemeint
ist, die sämtliche, untereinander sehr unterschiedlichen Vorstellungen umfasst, die vom or-
thodoxen Islamverständnis abweichen. Im konkreten Sample zeichneten sich hingegen alle
drei nicht-orthodoxen Befragten –wie hier gezeigt – durch eine Befürwortung des Individua-
lismus sowie geringe religiöse Kenntnisse aus.




Hier zeigt sich, dass Krass’ Vorstellung von der Fehlbarkeit des Menschen, der sei-
ner Natur nach zur Ungerechtigkeit neige und daher auf Gott als Stifter von Ge-
rechtigkeit angewiesen sei, auch an christliche Vorstellungen anschlussfähig ist.
Allerdings richtet sich die Hoffnung der Befragten wohl nicht auf ein göttliches
Gesetz, das den Menschen einen Maßstab für gerechtes Handeln liefert, sondern
auf eine Art göttliche Intervention zur Herstellung von Gerechtigkeit. Wie diese
vonstattengehen könnte, führt sie freilich nicht aus.
Die Befragte hält selbst den von Krass vorgetragenen Wunsch der Muslim*in-
nen nach einem eigenen Staat, der sich auf die Scharia gründen würde, für »nach-
vollziehbar«.473 Sie selbst merkt aber an, dass man nicht genau wissen könne, »was
Gott für Gerechtigkeit hat«. Daher lehnt sie es letztlich auch ab, einen Staat auf re-
ligiöse Grundlage zu stellen, wie es Krass fordert (K4) – vielmehr bedürfe es einer
Regierung, die »weltliche Maßstäbe« anwende, um Gerechtigkeit zu erreichen. Sie
ist sich auch unsicher, ob unter Muslim*innen Konsens darüber bestehe, was die
Gerechtigkeit Gottes ausmache: Einerseits äußert sie die Auffassung, dies sei »nach
muslimische[m] Denken« klar, da angenommen werde, die zur Einhaltung der Ge-
rechtigkeit nötigen Regeln seien offenbart, weshalb Muslim*innen die Gebote ih-
rer Religion eventuell sogar als »Maßstab für die ganze Welt« sähen.474 An anderer
Stelle verweist sie jedoch darauf, dass auch unter Muslim*innen die Scharia unter-
schiedlich ausgelegt werde und Krass ignoriere, dass es auch andere Interpretation
als seine Auslegung des islamischen Rechts gebe.475
In Bezug auf das Video von Abul Baraa kann sie dessen Klage, dass sichmanche
Muslim*innen ihrer Religion schämten, als Christin durchaus nachvollziehen. Sie
beklagt, dass im weitgehend säkularisierten Deutschland eine latente Ablehnung
von gläubigen Menschen herrsche: »[…] ich versteh’ diesen Gedanken, dass man
sich schämt, also es ist ja schon so, dass man in so einer säkularen Gesellschaft
wie Deutschland ja Gläubige eher so, ja, negativ betrachtet werden.«476 Offensicht-
lich kann sie sich selbst als Anhängerin des Christentums zumindest partiell in die
Gefühlslage von Abul Baraa hineinversetzen, da sie den Eindruck hat, dass in der
Bundesrepublik mittlerweile selbst Christ*innen unter gesellschaftlichem Recht-
fertigungsdruck stünden. Bezüglich des von Abul Baraa thematisierten Gebots,
Gott und den Propheten mehr zu lieben als die Mitmenschen (B1), führt sie an,
dass die Liebe zu Gott ihr »ganzes Leben auch so bestimmt«. Allerdings stünde die
Liebe zu Gott für sie nicht über der Liebe zur Familie, denn die Liebe zur Familie
sei für sie auch in der Liebe zu Gott enthalten (»das ist bestimmt so, dass alles darin
473 I2: 8.
474 I2: 44.
475 Vgl. I2: 10-14.
476 I2: 137.
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ist, nicht, dass es über einem ist. Ist eher so zusammengefasst«). Überhaupt kön-
ne Liebe nur in Freiheit und durch den Wunsch zu lieben entstehen, nicht durch
Zwang.477 Insgesamt schlussfolgert sie, dass sich Abul Baraas Religionsverständ-
nis bzw. das islamische Verständnis allgemein in diesem Punkt vom christlichen
Verständnis unterscheide: Im Christentum müsse eben nicht viel getan werden,
um Gottes Liebe zu erhalten. Ihr sei das islamische Denken diesbezüglich – wie
auch die Drohungen mit den Bestrafungen in der Hölle und der Verweis auf ver-
meintlich deutliche Vorgaben, die »eigentlich keinen anderenWeg« mehr zuließen
– »sehr fremd«.478 Hier wird deutlich, dass sie den in den Videos artikulierten
Vorstellungen nicht einfach verständnislos gegenübersteht, sondern diesen Ideen
eigene religiöse Vorstellungen entgegensetzen kann. In ihren Äußerungen spiegelt
sichmöglicherweise die christliche bzw. protestantisch(-lutherische) Überzeugung
wider, dass der Mensch nicht durch gute Taten (»Werke«) vor Gott bestehen und
als »gerecht« anerkannt werden kann, sondern allein durch die Tatsache, dass er
glaubt.479 Für sie seien äußere Dinge für ihren Glauben relativ unwichtig, wes-
halb sie auch die Bedeutung, die viele Muslim*innen dem Kopftuch zuschrieben,
befremde.480 Überhaupt spielten Äußerlichkeiten im deutschen Protestantismus
eine geringe Rolle – so könne jeder in der Kleidung zum Sonntagsgottesdienst er-
scheinen, in der er sich wohl fühle. In anderen Ländern und anderen Strömungen
des Christentums gebe es in Bezug auf Sexualität und Kleiderwahl jedoch auch
»Druck«, so dass man sich »unterordnen« müsse, um dazugehören zu können.481
Sie hat als Theologin bereits selbst Erfahrungen mit Predigten gesammelt, er-
klärt jedoch, gänzlich anders zu predigen als Abul Baraa, dessen Stil sie als »auf-
dringlich« empfindet. Ähnliche Predigten kenne sie allerdings auch aus dem christ-
lichen Kontext, bei denen sie sich »super unwohl gefühlt« habe.482 Aus ihrer Sicht
müsse eine Predigt jedoch eher zum Nachdenken anregen als den Zuhörenden et-
was vorzuschreiben.483 Sie würde versuchen, auch ihre eigenen ungeklärten Fragen
offenzulegen, und nicht erwarten, dass andere ihr Zeugnis wie vorgetragen voll-
ständig übernähmen, sondern auch eigene Vorstellungen artikulierten, um einen
Dialog zu ermöglichen.484 Bemerkenswert an ihren Äußerungen ist, dass sie kei-
nesfalls annimmt, Islam und Christentum unterschieden sich fundamental in der
477 Vgl. I2: 130.
478 I2: 126.
479 Vgl. Gräb-Schmidt, Elisabeth: Werkgerechtigkeit, in: Leppin, Volker/Schneider-Ludorff, Gury
(Hg.): Das Luther-Lexikon, Regensburg 2015, S. 756-758.
480 I2: 141. Sie erklärt allerdings, dass ihr bewusst sei, dass das Tragen des Kopftuches für Mus-




484 Vgl. I2: 197-199.
206 Radikalislamische YouTube-Propaganda
Art des Predigens. Vielmehr geht sie davon aus, dass es in beiden Religionen »auf-
dringliche« wie ruhigere Predigten gebe.Geradeweil sie selbstmit einer religiösen,
wenn auch anderen Praxis vertraut ist, ist ihr die islamische Predigt nicht völlig
fremd, da sie sie mit eigenen Erfahrungen und Eindrücken verknüpfen kann.485
Die Befragte I3 trifft – anders als I2 – nur wenige Aussagen, die auf ihr Religi-
onsverständnis schließen lassen. Ein möglicher Grund dafür könnte darin liegen,
dass sie selbst weniger verwurzelt in der eigenen religiösen Tradition als die stu-
dierte Theologin I2 ist. Die Befragte I3 scheint zudem den islamischen Inhalten ei-
ne größere Skepsis entgegenzubringen. Sie macht deutlich, dass sie die Mahnung
Abul Baraas, man dürfe nicht versuchen, die Religion an die deutsche Umgebung
anzupassen, unverständlich finde. Man könne seine Religion ohnehin »theoretisch
überall mit hinnehmen [Hervorhebung im Original]«.486 Allenfalls deren Ausübung
könne an manchen Orten eingeschränkt werden – doch dies sei in Deutschland
mit wenigen Ausnahmen nicht der Fall.487 Aus dem Gesagten wird deutlich, dass
sie Religion primär als innere Überzeugung versteht, während die von Abul Baraa
ins Zentrum gerückte religiöse Praxis für sie eher nachrangig ist. Möglicherweise
ist auch sie vom protestantischen Religionsverständnis geprägt, bei dem das Be-
kenntnis imMittelpunkt steht. Folgerichtig kann sie auch Krass’ politischenThesen
nichts abgewinnen und nicht verstehen, warum »eine Religion unbedingt einen
Staat [Hervorhebung im Original] braucht«.488
Auch Abul Baraas Forderung, Gebote ohne Nachfragen zu befolgen, lehnt sie
ab. Dies begründet sie mit der Geschichte ihrer eigenen Religion, mit der sie sich
mutmaßlich auseinandergesetzt hat: Die Kirchengeschichte – insbesondere die
Geschichte der katholischen Kirche – habe gezeigt, dass das blinde Befolgen ohne
Nachdenken dazu führen könne, dass die religiösen Pflichten denMenschen fremd
würden und sie vom Glauben abfielen. Eine blinder Glaube schade somit am Ende
485 Auch wenn die Befragte nicht von einem christlichen-islamischen Konflikt ausgeht, empfin-
det sie die Inhalte der gezeigten islamischen Videos bisweilen auch als Kritik am Christen-
tum. Der Befragten wurde wie auch anderen zu Beginn der Studie Interviewten zusätzlich
das Video »Wie steht der Islam zur Demokratie?« von Pierre Vogel (vgl. 2.4) gezeigt, in dem
der Ex-Boxer warnt, seine Religion dürfe nicht zu einem »Kuschel-Islam« verkommen. Die
Befragte sieht darin implizit auch eine Kritik an der heutigen Form der eigenen Religion, die
manchmal auch als »Kuschel-Christentum« verstanden werde. Christ*innen müssten daher
deutlich machen, dass ihr Glaube mehr sei als »wir lieben alle und Gott liebt uns alle und
wir sind alle fröhlich«. Vielmehr müsse sich Liebe, wenn der Glaube ernst genommen wer-
de, auch konkret in der Umsetzung des eigenen Lebens widerspiegeln; vgl. I2: 195. (Während
der Begriff »Kuschel-Islam« in Vogels Video vorkommt, wurde der Begriff »Kuschel-Religion«
im Gespräch als erstes vom Interviewer selbst in die Unterhaltung eingebracht, sodass die
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der Religion selbst.489 Das von Abul Baraa vorgebrachte Gebot, Gott ammeisten zu
lieben, erscheint ihr als eine Geringschätzung der Nächstenliebe. Zudem schärfe
der Prediger den Zuhörer*innen fortwährend ein, Gott und den Propheten lieben
zumüssen, während von der Liebe Gottes und des Propheten zu den Gläubigen nie
die Rede sei. Hier liegt die Vermutung nahe, dass sie ähnlich wie I2 von der christ-
lich-protestantischen Vorstellung geprägt ist, dass Gott seine Liebe den Gläubigen
schenkt, ohne dass diese sich Gottes Liebe durch gute Taten verdienen müssten.
Weiter erklärt die Befragte I3, dass Gott auch im Judentum und Christentum im
Mittelpunkt stehe. Jesus habe aber nach ihrem Verständnis einen Dreiklang aus
Liebe zu Gott, sich selbst und denMitmenschen gelehrt. Die christliche Lehre gehe
davon aus, dass man, gerade weil man Gott liebe, auch die Mitmenschen liebe.490
Es zeigt sich, dass die christlichen Befragten einige der islamischen Inhalte der
Videos durchaus auf ihren eigenen Glauben beziehen können, so die Hoffnung auf
Gott als Quelle der Gerechtigkeit, oder den Wunsch, dem eigenen Glauben unab-
hängig von gesellschaftlichen Vorstellungen anhängen zu können. Auf Ablehnung
stößt allerdings Abul Baraas energische Betonung der Gebote, deren unhinterfrag-
te Befolgung die Voraussetzung dafür sei, von Gott geliebt zu werden. Beide Be-
fragte stellen dem die christliche Vorstellung einer bedingungslosen Liebe Gottes
zu denMenschen entgegen, der auch Sünder*innen allein deshalb liebt, weil sie an
ihn glauben. Die von Krass angeführten politischen Forderungen lösen vor allem
Befremden aus, da die christlichen Befragten diese nicht auf ihre eigenen religiö-
sen Vorstellungen beziehen können.
4.7.4. Zur Videorezeption durch nicht-religiöse Nicht-Muslim*innen
Die Gruppe der nicht-religiösen Befragten umfasste acht Interviewpartner*innen
und war damit die größte untersuchte Gruppe. In den Aussagen der Interview-
ten kam grundsätzliche Religionskritik und -ablehnung zur Sprache. Gelegent-
lich richtete sich die Kritik spezifischer auf Religionen mit einem Absolutheitsan-
spruch, bisweilen wurde explizit eine Kritik oder Ablehnung des Islam zum Aus-
druck gebracht. Krass’ Ableitung von politischen Forderungen aus dem Islam wur-
de ebenso kritisiert wie Abul Baraas fehlende Bereitschaft, unterschiedliche Welt-
sichten wie Religionsinterpretationen zu akzeptieren. Teilweise wurde aber auch
anerkannt, dass ein starker Glaube Menschen stabilisieren könne. Die Äußerun-
gen machten deutlich, dass die nicht-religiösen Befragten Religion keinenWert an
sich zuweisen, sondern sie vor allem danach bewerten, ob sie für gläubige Indi-
viduen oder die Gesellschaft als Ganzes eher nützlich oder schädlich sei. Dass die
Kritik an den in den Videos geäußerten Thesen in dieser Gruppe am größten war,
489 Vgl. I3: 173-179.
490 Vgl. I3: 222-242.
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ist darauf zurückzuführen, dass den Befragten religiöse Vorstellungen mangels ei-
gener Erfahrungen fremd sind oder infolge einer kritischen Auseinandersetzung
zum Entschluss gelangt sind, Religion generell für sich abzulehnen.
Der Interviewte I10 lehnt Krass’ These, dass einzig die Scharia der Weg zur Ge-
rechtigkeit sein könnte (K3), komplett ab. Er sehe im Gegenteil Religion »als etwas
Unterdrückendes«491 an. Religionen würden dazu beitragen, den Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern zu reproduzieren und die Entfaltung der Persönlichkeit
einzuschränken.492 In seiner Familie, die teilweise selbst dem Islam angehöre, ha-
be er allerdings keine religiös motivierte Unterdrückung erlebt, weil sie auch nicht
»streng muslimisch«493 sei. Ihm sei die freie Wahl gelassen worden, seine Weltan-
schauung zu wählen – dennoch sei er bereits als Kind beschnitten worden, was er
imNachhinein als ein »bisschen frech« einstuft.494 Zudemhabe der protestantische
Teil seiner Familie sich gewünscht, dass er sich konfirmieren lasse. Als er dieses An-
sinnen abgelehnt habe, sei dies jedoch akzeptiert worden.495 Er selbst versteht sich
als »konfessionslos«.496 Unterdrückung sieht er wie auch andere Befragte nicht nur
in Bezug auf den Islam, sondern auch beim Christentum. So habe die katholische
Kirche imMittelalter festgelegt, »was eigentlich als Wahrheit gelten darf unter Ge-
lehrten« und auch Schriftstellern und Künstlern Verachtung entgegengebracht.497
Er betrachtet Religion somit im Hinblick auf deren gesellschaftlichen Folgen und
erachtet sie nicht nur als keineswegs nützlich, sondern als (zumindest potenziell)
schädlich. Für den Befragten ist die Religionszugehörigkeit nicht Ausdruck einer
innerlichen Glaubensgewissheit, sondern das Ergebnis von Sozialisierungsprozes-
sen.498 Daher kann er Abul Baraas Forderung, Stolz auf seine Religion zu zeigen
(B2), nicht nachvollziehen, da die Religionszugehörigkeit eben nicht Folge eigener
Leistungen sei.499
Der Befragte I11 erklärt, dass Gott »ehrlich gesagt« für ihn »ein bisschen
schwierig« sei. Er ist überzeugt, dass Menschen eine biologische Veranlagung da-
für hätten, »spirituelle Gefühle« zu entwickeln und gläubig zu sein. Doch Religion
sei für ihn letztlich eine Vorstellung, die sich »auf unser Gehirn beschränkt«.500
491 I10: 10.
492 Vgl. I10: 12.
493 I10: 18.
494 I10: 169.
495 Vgl. I10: 161.
496 I10: 16.
497 I10: 22.
498 Religion wird somit von ihm – wie auch von anderen nicht-religiösen Befragten – nicht als
Reaktion auf eine transzendentale Wirklichkeit verstanden, sondern als ein anthropogenes
Phänomen (vgl. 2.5.1).
499 Vgl. I10: 153.
500 I11: 298.
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Der Interviewte scheint somit davon auszugehen, dass die Fähigkeit zur Religio-
sität für den Menschen einen evolutionären Nutzen gehabt haben muss, führt
den Gedanken allerdings nicht weiter aus. Er bezeichnet sich im Interview zwar
zunächst als »Christ«501, stellt dann aber später klar, kein »gläubiger Christ« zu
sein und allenfalls »christliche Werte«502 übernommen zu haben, aber trotz seiner
Konfirmation keinen »zehn Leitregeln«503 zu folgen, weshalb er letztlich der nicht-
religiösen Gruppe zugeordnet wurde.504 Auf eine Religion, die von ihm verlange,
Gott mehr als seine Familie zu lieben, wie Abul Baraa es fordert (These B1), habe
er keine Lust,505 denn »Familie sollte vorgehen«.506
Die Gesprächspartnerin I1B2 erklärt, sich weder mit »politischen Verhältnis-
sen« noch mit Religion gut auszukennen. Sie halte aber beide Themen von sich
fern, weil sie beide Phänomene als konfliktfördernd und belastend empfinde: »[…]
ich versuch’ das ja eher immer ziemlich weit weg von mir zu halten, weil es mich
unglaublich anstrengt, zum Teil auch traurig macht, weil ich es einfach nicht ver-
stehen kann, warum sich Menschen bekriegen müssen […]«507. Sie selbst ist nicht-
religiös und sieht in der Religion einen vergeblichen Versuch, doch Antworten zu
letztlich unerklärlichen Dingen zu erhalten: »[…] für mich klingt es halt immer so…
also, man versucht sich, äh, an also … man glaubt an eine höhere Macht, um sich
Dinge erklären zu können, die man sich anders nicht erklären kann.«508 Da sie
einerseits als nicht-gläubiger Mensch Religion »nicht nachvollziehen« könne, aber
auch wolle, dass die Menschen »einfach so leben, wie sie möchten«, will sie selbst
»tatsächlich Staatlichkeit und Religion komplett trennen«.509 Sie scheint ebenfalls
Religion vor allem im Hinblick auf Nutzen oder mögliche Kosten zu bewerten und
interpretiert sie als Belastung für das Individuum und als Anlass für gesellschaft-
liche Konflikte. Auch die Gesprächspartnerin I9B1 bringt eine klare Ablehnung von
Religion im Allgemeinen zum Ausdruck. Spontan kommt sie nach der Vorführung
des Videos von Marcel Krass auf Religion im Allgemeinen zu sprechen und erklärt,




504 Auch gibt er an, dass sein Vater aus einem mehrheitlich islamisch geprägten Land stamme
(I11: 322), der aber »nie strenggläubig« (I11:324) gewesen sei, sodass dieser mutmaßlich we-
nig Einfluss auf seine Auseinandersetzung mit religiösen Fragen hatte. Seine Mutter habe
aber darauf hingewirkt, dass er getauft worden sei (I11:324-326).






Hoffnung geben« und »bestimmt auch viel Gutes bewegen«, doch letztlich assozi-
iere sie mit dem Phänomen »schnell eher die Krisen, die Kriege, die, ähm… nega-
tiven Vorschriften, die das mit sich trifft, also zum einen Genitalverstümmelung
in Afrika, die immer noch weit verbreitet ist, weil eben der Islam unterschiedlich
ausgelegt wird.«510
Der Verweis auf den Islam und die in Afrika verbreitete Genitalverstümme-
lung zeigen, dass sie in Bezug auf den Islam eine tendenziell ablehnende Haltung
einnimmt. Allerdings beschränkt sich diese Ablehnung nicht auf den Islam allein,
denn sie assoziiert mit dem Stichwort »Religion« auch »Religionskriege«, so etwa
den Konflikt in »Irland«.511 Im weiteren Interviewverlauf, als das Video von Abul
Baraa thematisiert wird, räumt sie zwar ein, dass Religion gerade verzweifelten
Menschen Kraft schenken könne und deutet an, dass sie Lücken fülle, die die Na-
turwissenschaften bis heute offen ließen, da etwa der Grund des Urknalls (und da-
mit des Ursprungs des Universums) bis heute nicht geklärt sei. Sie unterzieht wie
andere Befragte die Religion einer Kosten-Nutzen-Rechnung und bewertet sie we-
gen ihrer gewaltförderndenWirkung als negativ, auchwenn sie für Individuen par-
tiell nützliche Sinnangebote bereithalte. Dennoch kann sie nicht verstehen, warum
Abul Baraa behauptet, dass alle Nicht-Muslim*innen ihr Leben »ohne Grundlage«
lebten. Vielmehr fehle Religionen selbst die Grundlage, da sie lediglich auf weiter-
erzählten und geschriebenen Geschichten aufbauten.512 Dieser Position pflichtet
auch ihr Gesprächspartner I9B2 bei – Abul Baraa gehe offensichtlich davon aus,
dass der Islam eine Grundlage habe, doch die gebe es seiner Meinung nach »bei
keiner Religion«.513 Hier kommt eine rationalistische Grundeinstellung der beiden
Befragten zum Ausdruck –Religion wird als unvernünftiges Phänomen verworfen.
Die Gesprächspartnerin I12B1 hingegen kann Abul Baraas Behauptung, nicht-
religiöse Menschen folgten keiner klaren Grundlage, »irgendwie so ein bisschen
nachvollziehen«.514 Tatsächlich habe sie keine religiöse Grundlage, der sie sich im
Leben voll verschreibe. Doch sieht sie das nicht als Makel an, sondern im Gegenteil
als einen Gewinn:
»[…] also ich glaube für mich ist das ein bisschen mehr Freiheit, dass ich einfach
mehr … also so … frei bin, freier bin vielleicht auch in meinem Denken und […]
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Der Zugewinn an Freiheit, der hier mit der Nicht-Religiosität assoziiert wird, ist
die Kehrseite der schädlichen Auswirkungen, die der Religion als vermeintlich irra-
tionales, den Geist einschränkendes Phänomen, das Gewalt befördern könne, von
den nicht-religiösen Befragten zugeschrieben wird. Die Interviewte I12B1 kritisiert
zudem, dass Abul Baraamit seiner Botschaft, der zufolge die (keiner Grundlage fol-
genden) Ungläubigen am Ende zu den »Verlierern« zählten, bewusst Angst schü-
ren würde bei den Menschen, die seiner religiösen Botschaft folgten.516 Sie selbst
scheint sich allerdings vor dieser Botschaft nicht zu fürchten.
Der Befragte I5B2 sieht bei religiösen Menschen vor allem die Gefahr eines
blinden Gottvertrauens. Er berichtet von einer Geschichte, von der er im Schul-
unterricht erfahren habe: Ein Mönch drohe im Moor zu versinken und weise alle
Menschen ab, die ihn retten wollten, da er allein auf Gottes Hilfe vertraue. Nach
seinem Tod beschwere er sich bei Gott, dass dieser ihn nicht gerettet habe. Gott
allerdings erklärt ihm, dass er ihm durch die Menschen Hilfe gesandt habe, die
er abgelehnt habe.517 Die Geschichte dient ihm als Beleg dafür, dass Religion die
Menschen vermeintlich zu irrationalem Handeln bewege und verhindere, die Welt
und die eigene Lage so zu sehen, wie sie ist. Seine muslimische Gesprächspart-
nerin I5B1 erklärt, die Geschichte auch zu kennen. Sie sieht diese aber nicht als
Widerspruch zum Glauben, da Gott nicht dafür sorge, dass sich Probleme einfach
»auflösen«, sondern durch die Mitmenschen Hilfe schicke (siehe auch Abschnitt
4.7.2).518 I5B2 bleibt allerdings nicht bei einer allgemeinen Religionskritik stehen,
sondern kritisiert Glaubensinhalte des orthodoxen Islam, insbesondere das Gebot
an Frauen, Kopftuch zu tragen. Er könne sich nicht vorstellen, dass ein Gott eine
solche Forderung an Menschen richte, denn »was bringt’s einem Gott, wenn Leute
sich verhüllen?«519 Insbesondere erscheint es ihm unverständlich, dass sich das Ge-
bot dann nicht auch gleichermaßen an Männer richte.520 In seiner Kritik spiegelt
sich einerseits Verärgerung über die Ungleichbehandlung von Frauen, die dem ge-
schlechterbezogenen Diskriminierungsverbot moderner Gesellschaften entgegen-
steht. Andererseits unterstellt er, dass auch ein Gott beim Erlass von Geboten eine
Kosten-Nutzen-Rechnung zugrunde lege. Offensichtlich kann er sich keine göttli-
chen Gebote vorstellen, deren Begründung sich menschlicher Vernunft entzieht.
Die Befragte I9B1 erklärt, sich selbst nicht gut mit dem Islam auszukennen.
Sie allerdings glaube, dass allgemein alles, »was in die Extreme geht, schwierig
wird.«521 Offensichtlich stuft sie Abul BaraasHaltung als »extrem« ein. Sie kritisiert
516 Ebd.
517 Vgl. I5B2: 759-761.
518 I5B1: 763-765.
519 I5B2: 594.
520 Vgl. I5B2: 642.
521 I9B1: 180.
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Abul Baraas Vorstellung von einer Religion ohne Veränderung. Der vom Prediger
beschworene Dualismus zwischen Himmel und Hölle, Paradies oder Verdammnis
sei nichts als »Angstmache«. Auch Frauen, die kein Kopftuch trügen, und Men-
schen, die Schweinefleisch äßen, werde so Furcht eingeflößt. Wenn man in einem
gewissen »Milieu« aufwachse, könne man vieles gar nicht mehr in Frage stellen
und ziehe andere Sichtweisen gar nicht mehr in Betracht.522 Es bleibt unklar, wel-
che gesellschaftliche Umgebung sie mit dem Begriff »Milieu« adressiert – es er-
scheint jedoch plausibel, dass sie die Gesamtheit der salafistischen oder gar aller
orthodoxen Muslim*innen in abwertender Absicht mit dem Ausdruck bezeichnet.
Das jemand »so überzeugt sein kann von einer Sache«, findet sie »total erschre-
ckend«.523 Die von Abul Baraa verkörperte Mentalität des Nicht-Hinterfragens fin-
de sie so »stumpf«524, dass sie Schwierigkeiten habe, sich seine Predigt weiter an-
zuhören. Ihre Aussagen lassen sich als scharfe Kritik am salafistischen oder mög-
licherweise am gesamten orthodoxen Islam verstehen. Allerdings ist sie sich der
Tatsache bewusst, dass es unterschiedliche Arten gibt, den Islam zu praktizieren
und zu interpretieren. Sie erwähnt, dass sie zwei muslimische Kolleginnen gehabt
habe: »eine hatte ‘n Kopftuch getragen und […] gebetet und […] die andere in High
Heels [lachend] – die war das absolute Gegenteil.« Sie erinnert sich, dass die bei-
den zu islamischen Themen teilweise »sehr emotional« gestritten hätten, weil sie
ihre Religion »völlig unterschiedlich interpretiert haben«.525 Sie erkennt somit an,
dass Muslim*innen ganz unterschiedliche Lebensstile haben und keine homogene
Gruppe sind.
Insbesondere Abul Baraas Anspruch, eine unveränderliche Religion präsentie-
ren zu können, die für sich ein Wahrheitsmonopol beanspruchen könne, lehnen
viele nicht-religiöse Interviewpartner*innen vehement ab. Der Interviewte I5B2
erläutert, dass Religionen Menschen gerade bei der Beantwortung von Sinnfragen
helfen könnten – dann sei es aber kontraproduktiv, das Hinterfragen wie Abul Ba-
raa komplett abzulehnen.526 Auch hier wird Religion erneut danach bewertet, ob
sie für Menschen bei der Bewältigung ihrer Existenz nützlich ist oder nicht. Der
Befragte I9B2 meint, Abul Baraa habe zwar »nichts Illegales« artikuliert, sondern
seine Überzeugung, dass Muslim*innen »im Besitz der Allwissenheit« seien und
am Ende als »Gewinner« dastünden, während alle anderen zu »Verlierern« werden
würden. Solange diese Wertung auf das Jenseits beschränkt bleibe, sei das »ganz





526 Vgl. I5B2: 816-820.
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so auch der Glaubenskampf und Terroranschläge rechtfertigen. Dieser problemati-
sche Absolutheitsanspruch sei aber nicht nur dem Islam inhärent, sondern etwas,
was »alle Religion[en] im Grundemit sich bringen oder zumindest die großen Reli-
gionen. Also, das is’ ja auch imChristentum verankert.«527 Ähnlich äußert sich auch
die Befragte I1B2. Einen Absolutheitsanspruch gebe es genauso im »Christentum
und im Judentum«. Dies sei etwas, was sie »persönlich nicht-nicht gut finde, dass
man – also diese Behauptung, dass es nur eine Religion gibt. Ich finde halt, man
kann glauben, was man möchte […].«528 Hier zeigt sich, dass viele nicht-religiöse
Befragte das Phänomen religiöser Unduldsamkeit und eines Anspruchs der Über-
legenheit im Allgemeinen kritisieren und häufig von sich aus Parallelen zwischen
dem Islam und anderen (meist monotheistischen) Religionen ausmachen. Es muss
dahingestellt bleiben, ob sie einen religiösen Absolutheitsanspruch tatsächlich bei
Anhänger*innen verschiedenster Religionen ausmachen oder davor zurückschre-
cken, ihre Kritik auf Muslim*innen zu beschränken, aus Sorge, dass ihnen eine
islamfeindliche Einstellung zugeschrieben werden könnte.
Die Befragte I12B1 erklärt, Abul Baraa präsentiere eine Form der Religion, in
der Denken unerwünscht sei und deren Anhänger*innen nur das tun würden, was
ihnen gesagt werde. Eine solche Einstellung könne sie selbst überhaupt nicht nach-
vollziehen,was aber auch der Tatsache geschuldet sei, dass sie in Deutschland groß
geworden sei, wo die Religionsfreiheit eine Selbstverständlichkeit sei. Sie scheint
davon auszugehen, dass Abul Baraa entweder im Ausland aufgewachsen ist oder
die gesellschaftliche Realität in Deutschland zumindest konsequent ausblendet; sie
kann sich offenbar nicht vorstellen, dass jemand in Kenntnis der sozialen Verhält-
nisse in Deutschland am Konzept des blinden Befolgens religiöser Gebote festhält.
Denn in der Bundesrepublik sei es selbstverständlich,Dinge in Frage zu stellen und
zu wählen, ob man glauben möchte oder nicht.529 Diese Haltung sei »gesellschaft-
lich gewollt«530 – doch Abul Baraa lehne dies ab und stelle sich damit gegen die
Gesellschaft, die »Handeln ohne zu denken« verurteile.531 Auf Nachfrage räumt sie
ein, »ein bisschen wütend« auf Abul Baraa zu sein.532 Auch sie erklärt zunächst,
die von Abul Baraa artikulierte religiöse Unduldsamkeit sei kein spezifisch isla-
misches Phänomen. Vielmehr bettet sie ihre Kritik an dem Berliner Prediger wie
andere Befragte in eine Kritik am Phänomen der Religion allgemein ein: Sie habe
eine Abneigung »bei allen religionsmäßigen Regeln«, wenn sie gesagt bekomme, es
gebe eine religiöse Vorschrift und an dieser sei »alles […] richtig«. Das gelte nicht
527 I9B2: 175.
528 I1B2: 240.





nur für Muslim*innen – es sei »fast [schon] egal, welche Religion das ist«; im Be-
sonderen erwähnt sie in diesem Zusammenhang die katholische Kirche.533 Abul
Baraa aber habe seine Kritik an Andersdenkenden und -glaubenden »schon sehr,
sehr krass rübergebracht« und sei dabei »sehr angreifend«. Gehe man aber hin-
gegen »in die evangelische Kirche […] oder so was«, werde man auch mit Dingen
konfrontiert, an die man nicht glaube, werde aber nicht »völlig ausgegrenzt«, da
der eigene Nicht-Glaube akzeptiert werde.534 Somit wird deutlich, dass sie nicht
davon ausgeht, dass alle religiösen Menschen eine ähnlich intolerante Einstellung
teilen wie Abul Baraa. Ob sie derartige Haltungen vor allem radikalen muslimi-
schen Predigern zuschreibt oder doch von einer engstirnigen Haltung bei Mus-
lim*innen allgemein ausgeht, diese Vermutung aber nicht artikulieren will, da sie
diese für sozial unerwünscht hält, lässt sich anhand ihrer Aussagen im Interview
nicht klären.
Ihre Gesprächspartnerin I12B2 vertritt im Interview eine ähnliche Position. In
einerWelt »mit offenen Grenzen« und kulturellen wie technologischen Umwälzun-
gen könne man nicht nach der Einstellung »so ist es und nicht anders« verfahren,
Veränderung ausblenden und sich an »hundert Jahre alte Schriften« orientieren.
Das gelte auch für den Katholizismus.535 Sie könne nicht nachvollziehen, woher
Abul Baraa die Gewissheiten nehme, dass seine Überzeugung und seine »Art und
Weise, wie er sich halt kleiden würde« zwangsläufig »die allerrichtigste« sei. Für
sie ist klar, dass es eben keine außersubjektiven Regeln dafür gebe, wie ein Le-
ben zu leben sei, weshalb die Präferenzen anderer schlicht zu akzeptieren seien.
Demnach könnten auch religiöse Regeln nie einen Anspruch auf Allgemeingültig-
keit erheben, da für sie deren Befolgung auch nur Ausdruck einer Präferenz unter
vielen sei, die moderne pluralistische Gesellschaften prägten. Abul Baraas religiös
fundierte Vorstellungen angemessener Kleidung seien für sie inakzeptabel:
»Ich würde mich halt auch unwohl fühlen, wenn ich immer meine Haare verde-
ckenmüsste, oder so,wenn ichdasGefühl hätte,mandarf nurmeineAugen sehen,
das würde mich halt auch nicht glücklich machen. Das wäre für mich auch nicht
die richtige Art und Weise zu leben, so.«536
Darüber hinaus verknüpft sie Abul Baraas Delegitimierung von Nicht-Muslim*in-
nen mit der Debatte um Einwanderung und Migration:
»Es gibt wirklich so vieleMenschen, die halt herkommen und die so ganz friedlich
ihre Religion auch ausleben. Das ist ja auch alles absolut okay und jeder soll ja
auch daran glauben, woran er denkt. Aber jemandem jetzt quasi vorzuwerfen,
533 I12B1: 198.
534 I12B1: 201.
535 Vgl. I12B2: 204.
536 I12B2: 240.
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du hast eine falsche Lebensart und – weise, so nachdem er … also, so … so … es
ist ja nun mal so. Ich weiß nicht, ob seine Eltern hergekommen sind, er oder wie
auch immer, wie lange er schon hier ist, aber dann halt hierherzukommen und
alle Traditionen und Vorstellungen und zu erwarten … oder ich hab immer das
Gefühl, die haben so eine Erwartungshaltung, dass wir jetzt unsere Vorstellungen
komplett ändern und anpassen müssen, damit sie hier legitim leben können.«537
Bemerkenswert ist, dass sie zunächst über Abul Baraa spricht, dann aber unre-
flektiert in den Plural wechselt und über eine Gruppe spricht, die nach Deutsch-
land einwandere und einzig und allein ihre eigenen Vorstellungen akzeptiere. Wer
mit diesem Kollektiv (»die«) konkret gemeint ist, bleibt dabei unklar – sie denkt
wahrscheinlich an intolerante Muslim*innen mit Migrationshintergrund. Dass al-
lerdings religiöse und weltanschauliche Unduldsamkeit auch von Menschen oh-
ne Migrationsgeschichte vertreten werden kann und der deutschstämmige Marcel
Krass in seinem Video, in dem er allein die Scharia als Maßstab der Gerechtig-
keit gelten lässt, eine ähnliche Haltung zum Ausdruck bringt, blendet sie aus. Sie
nimmt somit eine Ethnisierung der islamischen Religion vor und konstruiert isla-
misch motivierte Intoleranz und Deutsch-Sein als Gegensätze.
An wenigen Stellen bringen aber auch die nicht-religiösen Befragten ihreWert-
schätzung von Religion zum Ausdruck. Der Interviewte I11 erklärt in Bezug auf
Abul Baraas Forderung, sich ohne Abstriche an die islamischen Gebote zu halten
(B6), es sei wichtig, Regeln zu haben »nach denen man lebt«. Diese Normen müss-
ten seiner Meinung nach aber nicht zwangsläufig religiöser Natur sein.538 Diese
Regeln dann auch einzuhalten, erfordere jedoch einiges an »Idealismus« und »Wil-
lenskraft« und müsse immer mit Toleranz für Menschen einhergehen, die »eben
anders« seien.539 In jedem Fall scheint er die konsequente Ausrichtung des Lebens
an religiösen Regeln als charakterliche Leistung anzuerkennen und schätzt diese
wert, sofern sie eben nicht mit Intoleranz einhergeht.
Die Befragte I12B2, die die dogmatische Haltung von Abul Baraa eigentlich
ablehnt,meint, es habe auch etwas Schönes, »wennman so fest an etwas glaubt und
man etwas lebt«.540 Letztlich könne sie aber eine derartig starre Auffassung von
Glaubensinhalten nicht gutheißen, denn für sie bedeute Religion »auch eigentlich
offen zu sein Neuem gegenüber«.541
Insgesamt zeigt sich, dass die nicht-religiösen Befragten in Bezug auf die in
den Videos enthaltenen Inhalte und Thesen vor allem Ablehnung zum Ausdruck
537 I12B2: 190.





bringen. Da den Befragten religiöse Erfahrungen überwiegend fremd sind, mes-
sen sie Religion keinen Eigenwert zu und betrachten siemeist nicht als ernstzuneh-
mendes Angebot für die individuelle wie kollektive Suche nach Sinn. Sie bewerten
Religion im Hinblick auf ihren Nutzen und ihre Kosten für Individuen und Gesell-
schaft. In vielen Äußerungen wird eine allgemeine Ablehnung von Religion zum
Ausdruck gebracht, da diese entweder der Entfaltung individueller Freiheit scha-
de oder der Gesellschaft als Ganzes, da sie gewaltsame Konflikte befördern könne.
Gelegentlich wird eine spezifische Ablehnung des Islam artikuliert; bei manchen
allgemein gehaltenen religionskritischen Äußerungen liegt die Vermutung nahe,
dass die Befragten vor allem Kritik an Ausdrucksformen des Islam im Sinn haben,
diese aus Gründen der sozialen Erwünschtheit aber nicht offen verbalisieren. Oft
werden aber vor allem Ausprägungen oder Interpretationen von Religion kritisiert,
die keine anderenWeltanschauungen gelten lassen wollen und Veränderungen ab-
lehnen, wobei diese Geisteshaltung nicht ausschließlich im islamischen Spektrum
verortet wird. Die Kritik an Abul Baraa fällt insgesamt prononcierter aus als die
an Marcel Krass. Dies ist wahrscheinlich deshalb der Fall, weil Abul Baraa seine
Ablehnung aller nicht-islamischen Lebensstile emotional und energisch zum Aus-
druck bringt, während Krass’ zwar ebenso überzeugt ist, dass jedes von der Scharia
abweichende menschliche Handeln zwangsläufig ungerecht ist, aber seiner im-
pliziten Ablehnung von Nicht-Muslim*innen durch sein ruhiges und nüchternes
Auftreten die Schärfe nimmt. Bemerkungen der nicht-religiösen Interviewten, die
eine ausgesprochene Wertschätzung von Religion zum Ausdruck bringen, finden
sich im Material nur selten.
4.7.5. Zusammenfassung
Die Ergebnisse zeigen, dass die unterschiedlichen Religionsverständnisse der In-
terviewten ihre Rezeption der Videos in erheblichem Maße beeinflusst haben.
Die orthodoxen Muslim*innen stimmen vielen von Krass und Abul Baraa ge-
äußerten Thesen zu, weil sie zumindest partiell mit ihrem Religionsverständnis
übereinstimmen. Auch für sie ist die Scharia mit ihren in Koran und Sunna veran-
kerten Geboten die zentrale Quelle der Gerechtigkeit, die überzeitlich angewendet
werden sollte, auch wenn sie in modernen Gesellschaften insbesondere von Nicht-
Muslim*innen als unzeitgemäß verstanden wird. Eine klare Grenze zwischen sala-
fistischen Überzeugungen und nicht-salafistischen orthodoxen islamischen Vor-
stellungen lässt sich nicht ziehen. Vielmehr zeichnet sich der Salafismus durch die
Überzeugung aus, praktisch sämtliche religiösen Gebote dürften nicht an die Be-
dingungen von Ort und Zeit angepasst werden, wie es auch Abul Baraa im Video
formuliert. Anderen nicht-salafistischen orthodoxen Interpretationen des Islam
zufolge sind Anpassungen an neue historische Gegebenheiten oder an den räumli-
chen Kontext (etwa an eine mehrheitlich nicht-muslimische Umgebung) in vielen
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Fällen möglich – es wird zwischen einem feststehenden Gebot (tabit) und einem
wandelbaren (mutaġair) unterschieden.542 Dieser Ansicht folgen meist auch die
orthodoxen muslimischen Befragten und lehnen daher den Rigorismus des Berli-
ner Predigers ab. Ebenfalls auf Widerspruch stoßen Marcel Krass’ politische The-
sen und die Abwertung von Nicht-Muslim*innen durch Abul Baraa. Die Ablehnung
dieser Videoinhalte fällt den orthodoxen Befragten leicht, da Krass und Abul Ba-
raa weder die Vision eines islamischen Staates noch die scharfe Abgrenzung von
Nicht-Muslim*innen durch Verweise auf Koran oder Sunna stützen. Durch ihre
Kenntnisse von Koran und Sunna und islamischer Theologie fällt es ihnen leichter
als anderen Befragten, die Thesen von Krass’ und Abul Baraa in den Kontext des
islamischen Diskurses einzuordnen und punktuell auch zu relativieren – wie etwa
die Forderung Abul Baraas, Gebote unhinterfragt hinzunehmen. Nicht-orthodo-
xe Muslim*innen bringen hingegen deutlich häufiger Ablehnung zum Ausdruck,
da alle dieser Gruppe zugeordneten Befragten ein weniger starres und statisches
Verständnis von der Religion haben und einen großen Wert auf die Freiheit des
Individuums legen, selbst zu interpretieren und über die eigene Lebensführung
zu bestimmen. Ähnlich wie nicht-muslimischen Befragten fehlen ihnen aber auch
häufig Kenntnisse in Bezug auf Koran, Sunna und die islamische Theologie.
Die beiden Befragten, die sich dezidiert zum Christentum bekennen, äußerten
ebenfalls ihr Befremden über die von Krass und Abul Baraa geäußerte Haltung, re-
ligiöse Gebote seien unhinterfragt und ohne Berücksichtigung des geschichtlichen
Kontextes zu befolgen. Die von Krass artikulierte Hoffnung auf Gott als Quelle der
Gerechtigkeit konnte jedoch auch auf den christlichen Glauben bezogen werden.
Sie konnten sich somit auch auf einer theologischen Ebene mit den in den Vide-
os artikulierten Glaubensvorstellungen auseinandersetzen. Den Ärger Abul Baraas
darüber, dass manche Muslim*innen sich angesichts gesellschaftlicher Ablehnung
gar nicht offen zu ihrem Glauben bekennen wollen, konnte zumindest eine christ-
liche Befragte nachvollziehen, da ihrer Meinung nach eine weitverbreitete Skepsis
gegenüber religiösen Menschen aller Konfessionen in der deutschen Gesellschaft
herrsche. Die politischen Visionen Marcel Krass’ stießen bei den christlichen Be-
fragten jedoch auch auf Ablehnung, da sie die staatliche Durchsetzung religiöser
Gebote für falsch erachten.
Die nicht-religiösen Befragten brachten fast ausschließlich ihre Ablehnung der
Videoinhalte zum Ausdruck. Sie weisen der Religion keinen Eigenwert zu, sondern
unterziehen sie einer Kosten-Nutzen-Rechnung und kommen häufig zu der Ein-
schätzung, Religion sei für Individuen und Gesellschaften eher schädlich als hilf-
reich. Während in einigen Wortmeldungen eine Ablehnung des Phänomens der
Religion allgemein zum Ausdruck gebracht wurde (gelegentlich auch eine explizite
542 Vgl. El-Wereny, Mahmud: Normenlehre des Zusammenlebens. Religiöse Normenfindung für
Muslime des Westens, Berlin 2018, S. 139-144.
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Kritik an islamischen Glaubensinhalten), wurde in anderen Beiträgen vor allem die
Haltung der religiösen Unduldsamkeit kritisiert, die in den Videos – vor allem der
Predigt von Abul Baraa – zum Ausdruck kam. Die Tatsache, dass die nicht-religiö-
sen Befragten es häufig vorzogen, über das Phänomen der Religion imAllgemeinen
zu sprechen, mag in vielen Fällen ihren geringen Kenntnissen der islamischen Re-
ligion (oder auch anderer Religionen wie der des Christentums) geschuldet sein.
5. Fazit
In unserer Studie wurden radikalislamische Videos und ihre Wahrnehmung durch
Muslim*innen und Nicht-Muslim*innen betrachtet. Die Heterogenität allein der
vier untersuchten Videos zeigt, dass es nicht den typischen radikalislamischen Vi-
deoclip gibt. Die in dieser Studie ausgewählten vier Videos, deren Inhalte und Re-
zeption in der vorliegenden Studie untersucht wurden, verdeutlichen, dass sich
im Internet sehr unterschiedliche radikalislamische Inhalte finden lassen. Ebenso
vielfältig ist die Rezeption, die von individuellen Dispositionen und Überzeugun-
gen der Befragten abhängig ist.
Während der gezeigte Naschid »Ġurabāʾ« zunächst ruhig und melodisch da-
herkommt, legt der gesungene Liedtext zumindest Sympathien für den bewaffne-
ten Kampf im Namen des Islam nahe, weshalb das Lied sich in dschihadistischen
Kreisen auch großer Beliebtheit erfreut. Das Video von Yasin al-Hanafi wiederum
erörtert religiöse Themen überhaupt nicht, sondern stellt politische Inhalte in den
Mittelpunkt. Er kritisiert eine in deutschenMedien und der Gesellschaft vermeint-
lich vorherrschende pauschale Ablehnung der Türkei und von Muslim*innen, die
bisweilen zur tödlichen Gewalt führe. Die Videos von Marcel Krass und Ahmad
Abul Baraa lassen sich dem Mainstream-Salafismus zuordnen.1 Beide transpor-
tieren zunächst die Botschaft, dass Gerechtigkeit nur durch die Beachtung der
Gebote der Scharia realisierbar sei (Krass) und ihre Normen von Muslim*innen
unbedingt einzuhalten seien (Abul Baraa). Krass verknüpft seine Aussagen aller-
dings mit der politischen Vision eines schariakonformen islamischen Staates, in
den alle Muslim*innen weltweit umsiedeln sollten, anstatt mit Nicht-Muslim*in-
nen zusammenzuleben. Abul Baraa verbindet seine Ermahnung zur Einhaltung is-
lamischer Gebote mit der Aufforderung an die Muslim*innen, sich möglichst von
Nicht-Muslim*innen fernzuhalten, die er zudem mit seinen Ausführungen massiv
abwertet. Angesichts der heterogenen Inhalte der Videos ist nicht überraschend,
dass auch die Reaktionen auf die gezeigten Clips nicht einheitlich sind.
Das gezeigte Naschid rief bei den Interviewten überwiegend positive Assozia-
tionen hervor (siehe 4.1). Viele der Befragten empfanden den Gesang als schön,
1 Für eine Definition des Mainstream-Salafismus siehe Kapitel 3, Fußnote 175.
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aber auch melancholisch. Auch die Bilder des Videoclips wurden überwiegend als
ästhetisch ansprechend wahrgenommen. Es zeigte sich, dass beim Zeigen eines
Musikclips in einer für die meisten Befragten nicht verständlichen Sprache nicht
die verbalen Inhalte im Vordergrund stehen (die die Interviewten dank der gut les-
baren deutschen Untertitel durchaus hätten zur Kenntnis nehmen können), son-
dern der sinnliche Gesamteindruck. Nur wenige kamen auf die konkreten Inhalte
überhaupt zu sprechen. Selbst Formulierungen wie »Wir sind die Soldaten Allahs«,
die Assoziationen zu dschihadistischen Gruppen nahelegen, wird deren militanter
Gehalt nicht als solcher wahrgenommen, da der sanfte Gesang die Befragten keine
Verbindung zum Phänomen der Militanz herstellen lässt. Nur zwei Befragte (beide
muslimisch) assoziieren das Naschidmit der dschihadistischen Szene und bringen
ihre klare Ablehnung zum Ausdruck. Es liegt nahe, dass Naschid-Videos am ehes-
ten anschlussfähig an die Seh- und Hörgewohnheiten junger Erwachsener sind
und daher auch von Menschen wertgeschätzt werden könnten, die weit entfernt
von radikalislamischen Strömungen stehen. Da Naschid-Videos aber konsumiert
werden können wie andere Musikvideos auch und nicht zur Auseinandersetzung
mit deren ideologischen Grundlagen anregen, erscheint es unwahrscheinlich, dass
derartige Clips Internet-Nutzer*innen radikalislamische Ideen näherbringen kön-
nen, sofern sie sich nicht ohnehin auf anderem Wege mit diesen auseinanderset-
zen.
Die drei gezeigten Talking-Head-Videos hingegen führen durchaus zur Aus-
einandersetzung mit den in ihnen vertretenen Inhalten. In Bezug auf Yasin al-
Hanafis Video »Ist Erdogan ein Diktator?« (siehe 4.2.) zeigt sich, dass viele musli-
mische Rezipient*innen seiner Klage, dass Muslim*innen in Deutschland seit den
Terroranschlägen des 11. September 2001 pauschal abgewertet und vorverurteilt
würden, zustimmen können. Viele von ihnen können seine Kritik mit eigenen Er-
fahrungen untermauern. Auch sein Vorwurf, in Deutschland herrsche ein unzu-
treffendes, pauschal negatives Bild von der Türkei im Allgemeinen und dem tür-
kischen Staatspräsidenten Erdoğan im Besonderen vor, wird – insbesondere von
türkischstämmigen Befragten – partiell geteilt, auch wenn seine These, dass in
der Türkei mehr Meinungsfreiheit als in Deutschland herrsche, generell nicht auf
Zustimmung stößt. Vor allem seine heftigen Vorwürfe gegen »die Medien«, de-
ren vermeintliche Machtstellung er beklagt und die seiner Meinung nach mit ihrer
Berichterstattung für Ressentiments und Hass gegen Muslim*innen verantwort-
lich seien, treffen nicht nur bei muslimischen Befragten auf einen fruchtbaren Bo-
den: Viele Befragte schreiben denMedien einemächtige Rolle im gesellschaftlichen
Diskurs zu und bemängeln, dass sie zur Aufheizung des gesellschaftlichen Klimas
beitrügen. Dennoch sprechen sich die meisten Interviewten für die Pressefreiheit
aus, weisen Hanafis pauschale Schuldzuweisungen zurück und differenzieren zwi-
schen Qualitätsmedien und sensationsheischender Boulevardpresse oder gar Fake-
News-Seiten. Die Ergebnisse unserer Studie legen jedoch nahe, dass die Medien in
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Deutschland allgemein noch stärker für die Akzeptanz ihrer Arbeit werben müs-
sen. Vor allem die Tatsache, dass die Auslandsberichterstattung von nicht-deutsch-
stämmigen Befragten als undifferenziert und wenig neutral wahrgenommen wird,
ist bedenklich. Hier könnten Medien durch eine umfassendere und breitere Be-
richterstattung, die nicht nur einzelne Länder in denMittelpunkt rückt, und durch
eine ethnische Diversifizierung der Medienschaffenden für mehr Akzeptanz sor-
gen.
Marcel Krass gelingt es mit seinem Video durch seinen Verweis auf die in
heutigen Gesellschaftsordnungen herrschende Ungerechtigkeit, Zustimmung un-
termuslimischenwie nicht-muslimischen Rezipient*innen auszulösen (siehe 4.3.),
insbesondere mit seiner anschlussfähigen Erzählung des Schicksals von Rodney
King, der in den USA Opfer rassistisch motivierter Polizeigewalt wurde. Seine Be-
hauptung, dass die Scharia demMenschen denMaßstab biete, um gerecht zu han-
deln, stößt zumindest bei der Gruppe der orthodoxen Muslim*innen auf Zustim-
mung. Sie verstehen unter Scharia allerdings die Gesamtheit der Normen des isla-
mischen Rechts, während viele Nicht-Muslim*innen und auch einige nicht-ortho-
doxe Muslim*innen damit vor allem das drakonische Strafrecht assoziieren. Sei-
ne Forderung, langfristig den Rückzug der Muslim*innen aus mehrheitlich nicht-
muslimischen Staaten anzustreben und stattdessen einen wahrhaft islamischen,
an der Scharia ausgerichteten Staat zu etablieren, in dem sich alle Muslim*innen
weltweit sammeln, stößt bei Nicht-Muslim*innen wie den meisten Muslim*innen
auf Ablehnung. Immerhin zwei muslimische Befragte machen aber keinen Hehl
aus ihrer Ablehnung der Trennung von Religion und Staat.
Abul Baraa hingegen berührt in seinem Video die Frage nach der legitimen
politischen Ordnung nicht (siehe 4.4.). Stattdessen konzentriert er sich auf das
Alltagsleben der Muslim*innen und ermahnt diese, die Gebote der Scharia ohne
Wenn und Aber einzuhalten und Distanz zu Nicht-Muslim*innen zu wahren, die
für ihr Leben »keine Grundlage« hätten. Nicht-muslimische Zuschauer*innen, die
freilich auch nicht zu seiner Zielgruppe gehören, können dem Video Abul Baraas
wenig Positives abgewinnen. Auch nicht-orthodoxe Muslim*innen fühlen sich von
seinem Schwarz-Weiß-Bild vor den Kopf gestoßen, da er Muslim*innen, die nicht
alle islamischen Gebote einhalten, genauso wie Nicht-Muslim*innen verurteilt. Or-
thodoxe Muslim*innen stimmen ihm häufig dahingehend zu, dass die Einhaltung
der in Koran und Sunna enthaltenden Normen zentral für die muslimische Le-
bensführung sein sollte. Seine aggressive Abwertung von allen Nicht-Muslim*in-
nen und seine Forderung, sich von ihnen fernzuhalten, stößt aber auch in dieser
Gruppe ebenso auf mehrheitliche Ablehnung wie die Forderung, die islamischen
Gebote ohne Hinterfragen unreflektiert zu befolgen.
Wie die Interviewten die Videos rezipierten, hing von einer Reihe von Faktoren
ab, die in den Kapiteln »Einfluss autoritärer Tendenzen« (4.5.), »Einfluss der so-
zialen Zugehörigkeit« (4.6.) und »Einfluss des Religionsverständnisses« (4.7) näher
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untersucht wurden. Einige Interviewte schienen bestimmten Videoinhalten vor al-
lem deshalb zuzustimmen, weil sie in den Videos ihre eigene Präferenz für rigi-
de Strafen wiederzufinden glaubten. Sowohl ein muslimischer Befragter wie auch
eine nicht-muslimische Befragte nahmen Krass’ Ausführungen zum Anlass, ihre
Präferenz für härtere Strafen von Gewalttaten zum Ausdruck zu bringen, um der
Gerechtigkeit Genüge zu tun, obwohl im gezeigten Video das Thema Strafrecht
überhaupt nicht zur Sprache kam. Zudem spielte der Faktor der Religionszugehö-
rigkeit eine entscheidende Rolle. Nicht-muslimische Befragte äußerten insgesamt
nur wenig Zustimmung zu den konkreten Inhalten der Talking-Head-Videos: Ei-
nige stimmten Krass zu, dass es im gesellschaftlichen Miteinander an Gerechtig-
keit fehle, und manche von ihnen sahen sich durch Hanafis Ausführungen veran-
lasst, den Medien eine problematische Rolle zuzusprechen, die die Aufheizung des
gesellschaftlichen Meinungsklimas begünstige, auch wenn sie Hanafis pauscha-
le Medienkritik nicht teilten. Muslimische Befragte äußerten hingegen häufiger
Zustimmung zu den Inhalten: Hanafis Kritik an der negativen Berichterstattung
sowie dem in Deutschland vorherrschenden negativen Bild von Muslim*innen und
dem Islam konnten viele der Tendenz nach nachvollziehen, auch wenn sie Hanafis
pauschale Anklage gegen alle Journalist*innenmeistens ablehnten. Sie fühlten sich
häufig an Diskriminierungen erinnert, die sie selbst erlebt hatten oder aus ihrem
sozialen Umfeld kannten, und artikulieren diese stigmatisierenden Erfahrungen in
den Interviews. Hier zeigt sich, dass Muslim*innen und solche Menschen, die auf-
grund äußerer Merkmale als Muslim*innen gelesen werden, auch in Deutschland
nicht selten Opfer muslim*innenfeindlicher Ausgrenzung werden – es spielt dabei
praktisch keine Rolle, wie sie selbst den Islam verstehen oder ob sie sich überhaupt
als Muslim*innen sehen.
Besonders stark wirkt sich das Religionsverständnis der Interviewten auf die
Rezeption der Videos von Krass und Abul Baraa aus. Die orthodoxenMuslim*innen
unseres Samples teilen weitgehend die Auffassung, dass zumindest fürMuslim*in-
nen die Einhaltung der Scharia der Weg zur Gerechtigkeit ist und sie sich auch in
nicht-muslimischer Umgebung an deren Gebote halten müssten. Krass’ politische
Vision sowie Abul Baraas Abwertung der Nicht-Muslim*innen und sein Eintreten
für Isolationismus hingegen werden auch von dieser Gruppe überwiegend abge-
lehnt. Die nicht-orthodoxen Muslim*innen zeigen eine viel weitergehende Ableh-
nung der beiden Videos, da sie die Interpretation der eigenen Religion für eine
Sache des Individuums halten und sich daher von Krass und Abul Baraas rigiden,
kollektivistischen Vorstellungen abgestoßen fühlen. Ihre Haltung war damit der
Einstellung der nicht-religiösen Befragten nicht unähnlich. Die Interviewten, die
sich explizit zum Christentum bekennen, lehnen die in den Videos zum Ausdruck
kommenden isolationistischen Vorstellungen ebenso ab wie die von Abul Baraa in
den Mittelpunkt gestellte Warnung vor dem Höllenfeuer für diejenigen, die die
Gebote nicht beherzigen. Sie können aber zumindest partiell nachvollziehen, dass
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Muslim*innen auf Gott als Quelle der Gerechtigkeit hoffen und den Eindruck ge-
winnen, wegen ihres Glaubens ausgegrenzt zu werden, da sich im säkularisier-
ten Deutschland heute bisweilen auch Christ*innen für ihre Religion rechtfertigen
müssten.
Die Untersuchung hat gezeigt, dass radikalislamische Inhalte partiell durch-
aus auch bei jungen Rezipient*innen anschlussfähig sind, die radikalislamischen
Bewegungen wie dem Salafismus fernstehen. Der im politischen Diskurs häufig
postulierte Gegensatz zwischen Islam und Islamismus spiegelt sich in der unter-
suchten Rezeption der Videos nicht wider. Radikalislamische Ideen existieren nicht
in einem Vakuum. Die Vorstellung, dass den Normen des islamischen Rechts ei-
ne zentrale Rolle für die eigene Lebensgestaltung zukommt oder zumindest zu-
kommen sollte, wie sie die salafistischen Akteure Krass und Abul Baraa propagie-
ren, verbindet orthodoxeMuslim*innen innerhalb wie außerhalb der salafistischen
Strömung.Dennoch teilen fast alle muslimischen Befragten weder die Vorstellung,
dass sich Muslim*innen von der nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft isolie-
ren und diese verachten sollten, noch teilen sie die politische Vision eines wahrhaft
muslimischen Staates. Die Frage, warum eine Mehrheit orthodoxer Muslim*innen
eine säkulare Staatsordnung pragmatisch befürwortet, während eine Minderheit
dies nicht tut, bedarf jedoch weiterer Forschung.
Auch autoritäre Tendenzen, also eine Vorliebe für rigide Strafen und autori-
täre Herrschaftsformen, können dazu beitragen, dass junge Menschen radikalis-
lamischen Internet-Inhalten aufgeschlossen gegenüberstehen, selbst wenn das ei-
gene religiöse Wissen begrenzt ist und kein ausgeprägtes Interesse daran besteht,
das eigene Leben nach religiösen Maßstäben zu gestalten. DieThematisierung von
Ausgrenzung,Diskriminierung und (empfundener) Herabsetzung durch dieMehr-
heitsgesellschaft in radikalislamischen Videos scheint deren Akzeptanz ebenfalls
zu befördern und Zustimmung insbesondere bei Muslim*innen zu generieren. Das
gilt auch dann, wenn sie der Ideologie der Videoproduzenten insgesamt sehr fern-
stehen, aber Diskriminierung und Stigmatisierung aus eigenen Erfahrungen oder
ihrem direkten Umfeld kennen. Selbst manche der befragten Nicht-Muslim*innen
können von einzelnen in radikalislamischen Videos geäußerten Thesen überzeugt
werden.
Ein solcher Befund, sowohl in Bezug auf das nicht-muslimische als auch das
muslimische Sample, ist bei einer detaillierten Analyse, die die Rezeption vieler
Einzelthesen isoliert betrachtet, auch nicht verwunderlich und kein Anlass zur Be-
sorgnis. Da die vorliegende Studie lediglich zu einem Zeitpunkt die Rezeption ra-
dikalislamischer Videos untersucht und nicht ihren Konsum über einen längeren
Zeitraum, können hier keine Aussagen über ihr tatsächliches Radikalisierungspo-
tential getroffen werden. Es erscheint aber unwahrscheinlich, dass der Konsum
von Videos allein realistischerweise dazu führt, dass sich Muslim*innen oder gar
Nicht-Muslim*innen radikalislamischen Bewegungen zuwenden.
224 Radikalislamische YouTube-Propaganda
Unsere Ergebnisse legen nahe, dass ein nüchterner Umgang mit der Präsenz
radikalislamischer Akteur*innen in der deutschen Gesellschaft wie mit ihren im
Netz verbreiteten Inhalten angezeigt ist. Die Tatsache allein, dass derartige Ange-
bote im Netz abgerufen werden, zeigt noch nicht, dass die Zuschauer*innen anti-
demokratische Ideen hegen oder mit der Mehrheitsgesellschaft gebrochen haben.
Gleichwohl gibt es auch dem Salafismus und anderen radikalislamischen Bewe-
gungen fernstehende Muslim*innen, die mit einer demokratischen Ordnung ha-
dern und sich von der Mehrheitsgesellschaft ausgegrenzt fühlen. Hier ist es an der
Mehrheitsgesellschaft, die Zugehörigkeit vonMuslim*innen zurGesellschaft zu be-
tonen und Ausgrenzung und Diskriminierung zu bekämpfen, da, wie gezeigt wer-
den konnte, insbesondere Hanafis Anerkennung und Beanstandung dieser einen
effektiven Anknüpfungspunkt für Zustimmung seitens seiner Ingroup darstellt.
Gleichzeitig müssen sich muslimische Autoritäten des islamischen Mainstreams
Gedanken darüber machen, wie eine vorbehaltlose Bejahung einer pluralistischen,
demokratischen Gesellschaft mit den Argumenten der islamischen Theologie be-
gründet werden kann.
6. Anhang
6.1. Auflistung der Thesen der einzelnen Videos
Marcel Krass
• Der Mensch kann nicht auf Dauer auf Gerechtigkeit verzichten (K1)
• Der Mensch kann keine Gerechtigkeit stiften (K2)
• Scharia ist das Mittel zur Gerechtigkeit (K3)
• Islam und Staat müssen vereint sein (K4)
• Alle Muslim*innen streben nach einem gemeinsamen Staat (K5)
Yasin al-Hanafi
• Die Medien manipulieren gezielt ihre Konsument*innen (H1)
• Erdoğan ist kein Diktator, die Türkei folglich keine Diktatur (H2)
• Der Westen hat Diktatoren wie al-Gaddafi eingesetzt (H3)
• In der Türkei gibt es mehr Meinungsfreiheit als in Deutschland, besonders für
Muslim*innen (H4)
• In Deutschland werden Muslim*innen seit 9/11 verurteilt (H5)
• Journalist*innen sind die größten Verbrecher*innen (H6)
• Journalist*innen müssen Grenzen gesetzt werden (H7)
• Deutschland predigt Doppelmoral (H8)
• Mediengewalt ist schlimmer als Waffengewalt (H9)
Ahmad Abul Baraa
• Muslim*innen müssen Gott und Mohammed mehr lieben als alles andere (B1)
• Es ist wichtig, stolz auf seine Religion zu sein (B2)
• Mangelnde Bedeckung ist zu verurteilen (B3)
• Wer die Religion verlässt, verliert das Paradies und wird von Gott bestraft (B4)
• Die Sitten, Traditionen und Vorstellungen der »Kuffār« sind falsch und entbeh-
ren jeder Grundlage (B5)
• Muslim*innen haben die universellen islamischen Regeln blind und ohne An-
passung zu befolgen (B6)
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• Das »ungerechte Volk« der Jüd*innen hat die Regeln Gottes bewusst nicht be-
folgt (B7)
6. Anhang 227
6.2. Fragebogen für Teilnehmer*innen an den Fokusinterviews
Vielen Dank für das Gespräch!
Zum Abschluss würden wir gerne noch ein paar Daten zu Ihrer Person erhe-
ben. Diese werden selbstverständlich auf der Grundlage des Bundesdatenschutzes
vertraulich behandelt, das heißt wir anonymisieren Ihre Angaben und geben sie











Weiblich □ Männlich □ Anderes □
Sind Sie oder Ihre Eltern/Großeltern nachDeutschland zugewandert?
Nein □





18 bis 20 Jahre □
20bis 25 Jahre □
25 bis 30 Jahre □
Alswievieltes Kindwurden Sie geboren?
als Einzelkind □
als _________________ von insgesamt _______Kindern
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Bitte nennenSie Ihrenhöchsten erreichtenBildungsabschluss:
noch Schüler □
Schule beendet ohneAbschluss □
Volks- bzw.Hauptschule, POSmit Abschluss 8. oder 9. Klasse □
















Wie viele und inwelchemAlter?
Mitwie vielenMenschen leben Sie zusammen?
ich lebe allein □
mit 1 Person □
mit 2 Personen □
mit 3 Personen □
mit 4Personen □
mit 5 Personen □
mehr als 5 Personen □
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WürdenSie sich als religiös bezeichnen?
Ja □ Eher ja □ Eher nein □ Nein □
WürdenSie ihre Eltern als religiös bezeichnen?
Nein □
Ja,meinVater □ Ja,meineMutter □ Ja, beide □
WurdenSie religiös erzogen?
Ja □ Eher ja □ Eher nein □ Nein □
ÜbenSie eine berufliche Tätigkeit aus?
nein □ ja, und zwar: □
Bitte nennenSie ihr durchschnittlichesmonatlichesNetto-Haushaltseinkommen:
unter 900€ □
900€bis 1.300€ □
1300€ bis 1.500€ □
1.500€ bis 2.000€ □
2.000€ bis 2.600€ □
2.600€ bis 3.000€ □
3.000€ bis 3.600€ □
3.600€ bis 5.000€ □
über 5.000€ □
keineAngaben □
ÜbenSie danebenweitereNebenjobs aus?Wenn ja,welche?
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Sind SieMitglied in einemVerein/einerOrganisation?
















Sind SieMitglied einer politischenVereinigung?






















Ja □ (weiter zur nächsten Frage) Nein □ (weiter zur übernächsten Frage)




















Ichwerde nichtwählen gehen. □
andere, und zwar:
StimmenSie derAussage: »Ich interessieremich für Politik« zu?
5 = trifft zu □
4 = trifft eher zu □
3 = teils/teils zu □
2 = trifft eher nicht zu □
1 = trifft nicht zu □
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StimmenSie derAussage: »Ich nutzeVideo-Portalewie YouTubeummich zu informieren« zu?
informieren« zu?
5 = trifft zu □
4 = trifft eher zu □
3 = teils/teils zu □
2 = trifft eher nicht zu □
1 = trifft nicht zu □
Washat Sie dazubewegt andieser Studie teilzunehmen?
Derfinanzielle Anreiz □
Das Interesse ander Versuchssituation □
Das ThemadesGesprächs □
andere, und zwar:
HabenSieAnmerkungen oderVorschläge zumGespräch beziehungsweise zumFragebogen?
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